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요약

기후변화협약에 따른 탄소배출규제가 국민경제에 미치는 영향을 원자력발전의 역할측면

에서 분석하였다. 이를 위해, 탄소배출규제에 대한 시나리오와 원자력발전의 존재여부에 관

한 시나리오들을 설정하였다. 탄소배출 규제의 강약에 대한 시나리오와 원자력발전의 존재

여부에 관한 시나리오를 서로 고려하여 종합적으로 분석한 결과, 탄소배출규제가 우리나라

국민경제에 미치는 충격의 정도는 약규제하의 원자력안이 가장 적고, 그 다음 순서로는 강

규제하의 원자력안, 약규제하의 비원자력안, 강규제하의 비원자력안인 것으로 평가되었다.

이상의 분석결과는 본 연구에서 설정한 탄소배출정도의 강약보다는 원자력발전의 존재여부

가, 국민경제에 미치는 영향이 더 큼을 보여주는 것으로, 탄소배출규제하에서 원자력발전의

역할이 극대화될 수 있다는 것을 의미하는 것으로 해석할 수 있다.

Ab str act

T h e role of nuclear pow er under the carbon em is sion regulation w as an aly zed in a

n at ional econom y . In order t o see how m uch influences does the carbon em is sion

regulat ion h as on th e nation al econ om y , scenarios on the carbon em is sion regulat ion s

w ere est ablished. A ddit ional scenarios on the nuclear pow er opt ion (w ith or w ithout ) w as

also est ablished to capture the role of nuclear pow er g en eration un der the carb on

emission regulation s . T h e study show s that th e m ost fav orable case is , as expect ed ,

w eak regulat ion w ith nu clear opt ion , the n ext is st ron g regulat ion w ith nuclear opt ion ,

follow ed by w eak regulation w ithout nu clear opt ion , an d the m ost seriou s case is st ron g

regulat ion w ithout nu clear opt ion . T h e result s from this study im plies that th e nat ional

econ om y im pact s depends m ore on nu clear scenarios than on carbon em is sion

regulat ion scenarios . T he result s place special em phasis on the im port an ce of th e role of

nuclear pow er un der the carb on emission regulation .

1. 서 론

원자력 발전은 전력의 안정적 및 경제적 공급을 가능하게 함으로써 우리나라의 발전부문



에서 중요한 위치를 차지하여 왔다. 이러한 원자력 발전의 역할은 범지구적으로 현재 논의

되고 있는 이산화탄소 배출제약의 환경 하에서 더욱 극대화될 것으로 예상된다. 본 연구에

서는 이산화탄소 배출에 대한 총량제약이 우리나라에 부과될 경우 원자력 발전의 역할을 분

석하였다. 이러한 분석을 가능하게 하기 위해서 국민경제를 묘사하는 거시계량경제모형이

필요할 뿐만 아니라 원자력 발전이 속해 있는 전력부문의 모형과 전력이외의 에너지 부문에

대한 모형도 필요하다. 이러한 모형의 구축은 광범위한 자료와 노력을 요구한다. 본 연구에

서는 한국원자력 연구소 경제분석 연구실에서 개발한 분석모형을 활용하였다.

2. 모형

본 모형은 33개의 행태방정식과 21개의 항등식 등 총 54개의 방정식으로 구성된 연립방

정식 체계로 작성되었다. 따라서 본 모형은 규모면에서는 중형모형이고, 모형의 성격면에서

는 계량경제모형이라고 할 수 있다. 본 모형의 구성은 경제부문, 전력에너지 부문, 비전력

에너지 부문 등 세 개의 부문으로 이루어져 있어서 에너지 부문 특히 전력부문의 충격이 경

제부문에 미치는 영향의 분석이 가능하도록 하였다는 특징이 있다. 본 모형의 기본 구조는

그림 1과 같다.

[그림 1] 모형의 기본구조

본 모형 설정의 목적은 이산화탄소 배출에 대한 총량 규제의 영향으로 우리나라 국민경

제가 겪게 될 충격을 분석하는데 있다. 이산화탄소 배출에 대한 총량 규제가 시행되면 일차

적으로 에너지부문의 수요와 가격이 변하고 이러한 변화는 국민경제부문에 영향을 준다. 에

너지부문과 국민경제부문을 연결하는 주요 변수로 에너지가격 지수를 고려하였으며 이러한

에너지가격 지수는 국민경제의 주요 변수인 잠재GDP 생산에 영향을 주도록 본 모형은 설

계되었다. 그리고 이산화탄소 배출의 총량 규제의 결과, 탄소배출량을 일정하게 유지하기 위



한 도구변수로 탄소세를 고려하였다. 따라서 탄소세의 크기는 탄소배출량 수준에 영향을 준

다.

본 모형을 이용하여 탄소배출량 수준을 조절하는 원리는 다음과 같다. 우선 이산화탄소

배출량 규제치가 주어지면 이 규제치를 모형에서 산출하도록 하기 위해서 임의의 탄소세를

매년 부과한다. 이러한 탄소세는 이산화탄소를 배출시키는 모든 에너지원의 에너지 가격을

상승시킨다. 물론 에너지 가격의 상승분은 탄소배출 강도에 비례하여 결정되도록 하였다. 탄

소세 부과의 결과로 에너지원의 가격이 상승하면 이에 따라서 에너지수요가 감소하고 궁극

적으로는 이산화탄소의 배출량이 감소한다. 한편 탄소세 부과로 인한 에너지원가격 상승은

에너지가격 지수의 상승을 초래하여 잠재GDP생산의 감소를 유발하고 이것이 궁극적으로는

GDP감소 및 여타 경제변수에 영향을 주게된다. 또한 GDP감소는 다시 에너지수요 감소 및

탄소배출량 감소를 야기 시킨다. 이러한 복잡한 과정은 단순 계산으로는 거의 불가능하다.

따라서 이들 인과관계를 모형화하여 전산프로그램에 의해 해를 도출하여야 한다.

본 모형에서는 탄소배출량이 규제치와 일치하도록 하는 탄소세를 시행착오적인 방법으로

찾아가도록 하였다.

3. 탄소배출 규제 하에서의 원자력발전의 역할 분석

기후변화협약의 일환으로 진행되고 있는 일련의 당사국 총회에서는 온실가스 배출에 대

한 규제의 강도와 이 규제를 효율적으로 충족시키기 위한 수단에 대한 논의가 집중적으로

진행되고 있다. 선진국에 대한 온실가스 배출규제에 대하여는 1997년 교토에서 개최된 "기

후변화협약 제3차 당사국 총회"에서는 선진국 (38개국)은 온실가스를 2008∼2012년 기간 중

1990년을 기준으로 평균 5.2%를 감축하도록 하는 의무부담을 결정하였다. 우리나라는 온실

가스 배출규제의 의무부담을 아직까지 지고 있지 않지만, OECD 가입국이며 세계적으로 이

산화탄소 다배출국인 우리나라의 상황으로 미루어 볼 때 온실가스 배출규제의 의무부담을

지속적으로 회피할 수만은 없을 것으로 판단된다.

본 연구에서는 온실가스의 대부분을 차지하고 있는 이산화탄소에 대하여 배출 규제가 우

리나라에 부과될 경우 우리나라의 국민경제에 미칠 영향에 대하여 분석하였다. 이러한 분석

은 향후 진행될 기후변화협약 당사국 총회에서 우리나라의 전략수립에 도움이 될 것으로 판

단된다.

3.1. 이산화탄소 배출규제에 관한 시나리오

기후변화 협약에 임하는 우리나라의 기본 입장에 대하여는 분명하게 명시된 것은 없다.

그러나 규제부담을 계속 회피할 수 없다는 점을 잘 인식하고 있으며 최대한의 시간을 벌면

서 그 동안 규제에 대비해야 한다는 입장인 것으로 판단된다. 이러한 상황을 감안하여 본

연구에서는 규제시기를 2010년으로 설정하였다. 2010년에 그 해 탄소 배출량의 10%를 감소

시키고 2011년부터는 2010년 수준으로 탄소배출량을 안정화시키는 것으로 시나리오를 설정

하였다(약규제). 또한 규제의 정도가 이 보다 더 강한 시나리오도 고려하였다. 규제시기는

2010년으로 동일하지만 2010년의 탄소배출량의 20%를 감소시키고 그 후에는 이 수준으로

탄소배출량을 지속적으로 유지하는 시나리오이다 (강규제).

3.2. 원자력발전에 관한 시나리오

원자력발전은 우리나라 총발전량의 상당 부분을 담당하고 있다. 본 연구에서는 이산화탄



소 배출규제하에서 원자력발전의 역할을 분석하기 위해서 원자력발전에 관한 시나리오를 설

정하였다. 현재의 장기전원계획에서 설정된 원자력 발전량 규모를 그대로 유지한다는 시나

리오(원자력안)와 처음부터 원자력발전이 도입되지 않았다는 시나리오 (비원자력안)를 각각

설정하였다.

분석의 순서는 다음과 같다. 이산화탄소 배출 제약이 없을 것이라는 가정하에서 본 모형

을 운용하여 그 결과를 도출하여 기준안으로 삼는다. 그리고 이산화탄소 배출규제 시나리오

인 약규제안과 강규제안 각각에 대하여 원자력안과 비원자력안의 두 가지 경우를 분석하여

원자력 발전의 역할을 분석하도록 하였다.

3.3. 탄소배출 규제 하에서의 원자력발전의 역할 분석 결과

국민경제는 탄소배출량 규제 시나리오에 의해 영향을 받게 되는 데, 그 영향의 정도가

원자력발전량에 관한 시나리오에 의해 얼마나 차이가 나는지를 분석하였다.

이상의 이산화탄소 배출규제에 관한 시나리오와 원자력발전에 관한 시나리오를 결합하여

[표 1]과 같은 대안을 설정하여 각 대안에 대한 평가를 수행하였다. 각 시나리오에 대한 평

가결과는 [표 2]부터 [표 6]과 같다.

[표 1] 분석대안의 비교

구분 시나리오 설명

기준안 이산화탄소 배출에 대한 규제가 없음

약규제하의 원자력안

- 2010년부터 이산화탄소 배출 규제를 시행하며, 2010년

배출량의 10%감축과 2011년부터 2010년수준으로 안정

화시킴

- 원자력발전의 점유율은 기존의 전원계획 수치 적용

약규제하의 비원자력안

- 2010년부터 이산화탄소 배출 규제를 시행하며, 2010년

배출량의 10%감축과 2011년부터 2010년수준으로 안정

화시킴

- 원자력발전이 존재하지 않음

강규제하의 원자력안

- 2010년부터 이산화탄소 배출 규제를 시행하며, 2010년

배출량의 20%감축과 2011년부터 2010년수준으로 안정

화시킴

- 원자력발전의 점유율은 기존의 전원계획 수치 적용

강규제하의 비원자력안

- 2010년부터 이산화탄소 배출 규제를 시행하며, 2010년

배출량의 20%감축과 2011년부터 2010년수준으로 안정

화시킴

- 원자력발전이 존재하지 않음



(1) 기준안

기준안은 이산화탄소 배출에 대한 규제가 전혀 없다는 가정하에서 모형을 운용한 결과이

다. 따라서 이 결과는 다른 안의 결과를 평가할 때 하나의 기준으로서 활용된다. 이러한 기

준안의 결과는 정부기관에서 발표하고 있는 수치와 비교적 근접한 것이다.

국내총생산은 1999년에 비해 2020년에 2.3배 증가하는 것으로 산출되었다. 연평균 증가율

을 살펴보면 2001년부터 2005년까지는 6.7% , 2006년부터 2010년까지는 4.1% , 2011년부터

2015년까지는 3.7% , 2016년부터 2020년까지는 1.9%로서 그 증가율이 점차 감소하고 있는

것으로 나타났다. 2000년부터 2020년까지의 연평균 증가율은 4.1%로 나타났다.

총 에너지수요는 2000년부터 2020년까지 연평균 3.3%로 나타남으로써 에너지수요의

GDP 탄력성은 0.81로 추정되었다.

물가지수에 관한 변수들인 GDP deflator , 에너지가격지수, 전력가격에 대하여 2000년부

터 2020년까지의 연평균증가율을 살펴보면, GDP deflator는 1.7%로서 비교적 안정적 값을

보여주고 있으며, 에너지가격지수는 3.2%로 GDP deflat or보다 높게 예측되었으나 전력가격

은 1%로 매우 낮게 추정되었다.

총 탄소배출량은 2000년부터 2020년까지 연평균 3%의 증가율을 보이고 있다. 이러한 증

가율은 총 에너지수요 증가율과 비슷한 것으로 이는 총 탄소배출량이 총 에너지수요와 밀접

한 관계가 있기 때문이다.

(2) 약규제하의 원자력안

약규제하의 원자력안에서는 탄소배출량에 대한 규제를 고려했다는 점에서 기준안과 차이

가 난다. 원자력발전 점유율은 기준안과 동일하다. 이미 서술한 바와 같이 규제의 강도는

2010년 탄소배출량의 10%를 감축시켜며 그 후에도 2010년의 배출량 수준을 지속적으로 유

지한다는 것이다. 2010년 탄소배출량의 10%를 감축시켰을 때의 탄소배출량 수준은 기준안

에서 2006년의 탄소배출량 수준과 비슷한 것이다.

약규제하의 원자력안의 결과를 기준안과 비교함으로써 탄소배출규제가 국민경제에 미치

는 영향의 평가가 가능하다.

탄소배출량 규제의 결과, 국민총생산은 2020년에 기준안 대비 2.1%가 감소하는 것으로

추정되었다. 총에너지수요는 2020년에 기준안 대비 25%가 감소하며 연평균 증가율로 보면

3.3%에서 1.9%로 현저하게 감소하는 것으로 나타났다.

전력가격은 다른 변수에 비해 상승폭이 가장 두드러지게 나타났다. 탄소배출규제가 시작

된 연도인 2010년부터 전력가격은 큰 폭으로 상승하는데 2010년의 전력가격은 2000년의 4.3

배 에 해당한다.

탄소배출량은 2010년부터 2020년까지 일정한 값을 유지하고 있으며 바로 이 값이 기준안

2010년 탄소배출량의 90%수준인 것으로 약규제의 탄소배출량규제를 반영한 것이다.

(3) 약규제하의 비원자력안

약규제하의 비원자력안에서는 원자력발전이 존재하지 않았다고 가정하고 있다는 점에서

약규제하의 원자력안과 차이가 난다. 즉 탄소배출에 대한 규제는 약규제하의 원자력안과 동

일하지만 원자력발전이 전혀 가동되고 있지 않은 상황을 설정한 것이다. 원자력발전량은 기

존의 화석연료를 이용한 발전으로 대체된다고 상정하였다.

약규제하의 비원자력안의 결과를 기준안과 비교하면, 우선 국민총생산은 2020년에 기준



안 대비 6.1%가 감소하는 것으로 추정되었다. 이러한 GDP 감소율은 동일한 규제수준하에

서의 원자력안에 비해 4%가 더 감소하는 수치이다. 총에너지수요는 2020년에 기준안 대비

36%가 감소하며 연평균 증가율로 보면 기준안의 3.3%에서 1.1%로 현저하게 감소하는 것으

로 나타났다. 약규제하의 원자력안에 비해 총에너지수요는 더 큰 폭으로 감소함을 나타내는

것이다.

한편, 전력가격은 큰 폭으로 상승하는 것으로 나타났다. 탄소배출규제가 시작된 연도인

2010년부터 전력가격은 큰 폭으로 상승하는데 2010년의 전력가격은 2000년의 무려 48배나

되며 그 이후에도 이러한 수준이 유지되는 것으로 추정되었다. 이것은 우리나라의 발전부문

에 원자력발전이 존재하지 않는 상황에서 탄소배출에 대한 규제는 엄청난 전력가격상승 유

발의 요인으로 작용할 수 있음을 암시하는 것이다.

탄소배출량은 2010년부터 2020년까지 일정한 값을 유지하고 있으며 바로 이 값이 기준안

2010년 탄소배출량의 90%수준인 것으로 약규제의 탄소배출량규제를 반영한 것이므로 약규

제하의 원자력안과 거의 동일하다.

(4) 강규제하의 원자력안

강규제하의 원자력안에서는 탄소배출량에 대하여 강한 규제를 고려했다는 점에서 약규제

하의 원자력안과 차이가 난다. 원자력발전 점유율은 기준안과 동일하다. 이미 서술한 바와

같이 규제의 강도는 2010년 탄소배출량의 20%를 감축시켜며 그 후에도 2010년의 배출량 수

준을 지속적으로 유지한다는 것이다. 2010년 탄소배출량의 20%를 감축시켰을 때의 탄소배

출량 수준은 기준안에서 2003년의 탄소배출량 수준과 비슷한 것이다.

강규제하의 원자력안의 결과를 기준안과 비교하면, 국민총생산은 2020년에 기준안 대비

3.7%가 감소하는 것으로 추정되었다. 이러한 GDP감소 폭은 약규제하의 원자력안의 GDP

감소폭인 6.1%보다 현저히 작은 데, 이는 본 연구에서 설정한 규제정도의 강약보다는 원자

력발전의 존재여부가 GDP 감소폭 완화에 더 크게 이바지한다는 것을 의미하는 것이다.

한편 총에너지수요는 2020년에 기준안 대비 32%가 감소하며 연평균 증가율로 보면 기준

안의 3.3%에서 1.4%로 역시 현저하게 감소하는 것으로 나타났다. 이러한 총에너지수요 감

소폭은 약규제하의 원자력안에 비해서는 높은 것이지만 약규제하의 비원자력안보다는 낮은

것이다. 이는 본 연구에서 설정한 배출규제 정도의 강약보다는 원자력발전의 존재여부가 총

에너지수요의 감소폭 축소에 더 크게 작용한다는 것을 나타내는 것이다.

전력가격은 탄소배출규제가 시작된 연도인 2010년부터 큰 폭으로 상승하기 시작하는데

2010년의 전력가격은 2000년의 10.9배 에 해당한다.

탄소배출량은 2010년부터 2020년까지 일정한 값을 유지하고 있으며 바로 이 값이 기준안

2010년 탄소배출량의 80%수준인 것으로 강규제의 탄소배출량규제를 반영한 것이다.

(5) 강규제하의 비원자력안

강규제하의 비원자력안에서는 원자력발전이 존재하지 않았다고 가정하고 있다는 점에서

강규제하의 원자력안과 차이가 난다. 즉 탄소배출에 대한 규제는 강규제하의 원자력안과 동

일하지만 원자력발전이 전혀 가동되고 있지 않은 상황을 설정한 것이다.

강규제하의 비원자력안의 결과를 기준안과 비교하면, 우선 국민총생산은 2020년에 기준

안 대비 8.4%가 감소하는 것으로 추정되었다. 이러한 GDP 감소율은 동일한 규제수준하에

서의 원자력안에 비해 4.7%가 더 감소하는 수치이다. 즉 원자력발전이 존재함으로써 4.7%



의 GDP 감소를 막을 수 있다는 의미이다.

총에너지수요는 2020년에 기준안 대비 43%가 감소하며 연평균 증가율로 보면 기준안의

3.3%에서 0.51%로 현저하게 감소하는 것으로 나타났다. 강규제하의 원자력안에 비해 총에

너지수요는 더 큰 폭으로 감소함을 나타내는 것이다.

한편, 전력가격은 큰 폭 상승하는 것으로 나타났다. 탄소배출규제가 시작된 연도인 2010

년부터 전력가격은 큰 폭으로 상승하는데 2010년의 전력가격은 2000년의 무려 191배나 되며

그 이후에는 50배 수준으로 감소하나 여전히 높은 수준이 유지되는 것으로 추정되었다. 이

것은 비원자력안 하에서의 탄소배출 규제는 엄청난 전력가격상승 유발의 요인으로 작용할

수 있음을 재확인하는 것이다.

탄소배출량은 2010년부터 2020년까지 일정한 값을 유지하고 있으며 바로 이 값이 기준안

2010년 탄소배출량의 80%수준인 것으로 강규제를 반영한 것이다.

4. 결 론

탄소배출 규제의 강약에 대한 시나리오와 원자력발전의 존재여부에 관한 시나리오를 서

로 고려하여 종합적으로 분석한 결과, 탄소배출규제가 우리나라 국민경제에 미치는 충격의

정도는 약규제하의 원자력안이 가장 적고, 그 다음 순서로는 강규제하의 원자력안, 약규제하

의 비원자력안, 강규제하의 비원자력안인 것으로 평가되었다.

이상의 분석결과는 본 연구에서 설정한 탄소배출정도의 강약보다는 원자력발전의 존재여

부가, 국민경제에 미치는 영향이 더 큼을 보여주는 것으로 원자력발전은 탄소배출규제하에

서 그 역할이 극대화될 수 있다는 것을 의미하는 것으로 해석할 수 있다.



[표 2] 기준안의 결과

구 분 1999년 2000년 2005년 2010년 2015년 2020년

국내 총생산액 (GDP )
(1990년불변, 10억원)

306,218 322,525 446,115 545,124 652,645 716,011

GDP Deflat or
(1990년 = 1.000)

1.539 1.578 1.813 1.966 2.112 2.200

에너지수
요

(천 T OE )

산업부문 65,372 66,178 80,233 91,823 100,609 111,630

가정·상업
부문

26,761 26,486 33,275 43,125 53,397 57,614

수송부문 28,949 27,771 41,809 52,933 64,916 68,001

전력부문 121,082 120,435 155,317 187,881 218,922 237,245

소 계 242,164 240,870 310,634 375,762 437,844 474,490

에너지가격지수
(1990년 = 1.00)

1.821 1.832 2.238 2.627 3.106 3.511

전력가격
(원/ kW h )

67.59 67.78 70.87 74.30 78.43 83.18

탄소
배출량

(천C- 톤)

산업부문 43,088 43,232 50,047 54,889 58,151 62,116

가정·상업
부문

21,424 21,205 26,561 34,320 42,410 45,728

수송부문 23,410 22,468 33,725 42,626 52,194 54,646

전력부문 30,756 32,781 42,741 44,814 51,473 56,411

소 계 118,678 119,686 153,074 176,649 204,228 218,901



[표 3] 약규제하의 원자력안

구 분 1999년 2000년 2005년 2010년 2015년 2020년

국내 총생산액(GDP )
(10억원)

306,218 322,525 446,109 541,635 643,706 700,859

GDP Deflator
(1990년 = 1.000)

1.539 1.578 1.813 2.032 2.257 2.364

에너지수
요

(천 T OE )

산업부문 65,372 66,178 80,211 82,009 76,741 81,490

가정·상업
부문

26,761 26,486 33,274 39,508 40,250 38,823

수송부문 28,949 27,771 41,808 50,112 57,625 58,389

전력부문 121,082 120,435 155,294 171,629 174,616 178,702

소 계 242,164 240,870 310,587 343,258 349,232 357,404

에너지가격지수
(1990년 = 1.00)

1.821 1.832 2.241 4.923 6.252 8.236

전력가격
(원/ kW h )

67.59 67.78 70.87 294.07 362.21 508.19

탄소
배출량

(천C- 톤)

산업부문 43,088 43,232 50,028 46,057 37,321 36,396

가정·상업
부문

21,424 21,205 26,560 31,457 32,044 30,917

수송부문 23,410 22,468 33,724 40,331 46,239 46,811

전력부문 30,755 32,781 42,741 41,136 43,344 44,825

소 계 118,677 119,686 153,053 158,981 158,948 158,949



[표 4] 약규제하의 비원자력안

구 분 1999년 2000년 2005년 2010년 2015년 2020년

국내 총생산액 (GDP )
(10억원)

306,018 322,274 445,477 524,250 623,225 672,471

GDP Deflat or
(1990년 = 1.000)

1.549 1.591 1.825 2.474 2.576 2.684

에너지수
요

(천 T OE )

산업부문 65,387 66,202 80,196 68,971 65,247 69,676

가정·상업
부문

26,753 26,477 33,246 32,941 31,310 29,505

수송부문 28,934 27,760 41,756 43,483 51,445 51,724

전력부문 121,074 120,439 155,198 145,395 148,002 150,905

소 계 242,148 240,878 310,396 290,790 296,004 301,810

에너지가격지수
(1990년 = 1.00)

1.924 1.938 2.371 40.186 21.007 28.213

전력가격
(원/ kW h )

78.69 78.83 84.03 3821.54 1832.49 2501.77

탄소
배출량

(천C- 톤)

산업부문 43,109 43,265 50,057 34,893 28,595 28,365

가정·상업
부문

21,417 21,196 26,538 26,270 24,996 23,572

수송부문 23,399 22,459 33,684 34,975 41,259 41,465

전력부문 48,719 51,709 68,255 62,789 64,121 65,548

소 계 136,644 138,629 178,534 158,927 158,971 158,950



[표 5] 강규제하의 원자력안

구 분 1999년 2000년 2005년 2010년 2015년 2020년

국내 총생산액(GDP )
(10억원)

306,218 322,525 446,109 535,642 635,569 689,523

GDP Deflator
(1990년 = 1.000)

1.539 1.578 1.813 2.185 2.374 2.483

에너지수
요

(천 T OE )

산업부문 65,372 66,178 80,211 72,667 69,115 74,022

가정·상업
부문

26,761 26,486 33,274 35,117 34,258 32,571

수송부문 28,949 27,771 41,808 46,648 54,100 54,815

전력부문 121,082 120,435 155,294 154,433 157,473 161,408

소 계 242,164 240,870 310,587 308,865 314,946 322,816

에너지가격지수
(1990년 = 1.00)

1.821 1.832 2.241 9.602 10.251 13.718

전력가격
(원/ kW h )

67.59 67.78 70.87 741.42 737.80 1025.63

탄소
배출량

(천C- 톤)

산업부문 43,088 43,232 50,028 37,871 31,102 30,728

가정·상업
부문

21,424 21,205 26,560 27,992 27,320 25,989

수송부문 23,410 22,468 33,724 37,515 43,388 43,938

전력부문 30,756 32,781 42,741 37,979 39,498 40,649

소 계 118,678 119,686 153,053 141,357 141,308 141,304



[표 6] 강규제하의 비원자력안

구 분 1999년 2000년 2005년 2010년 2015년 2020년

국내 총생산액 (GDP )
(10억원)

306,017 322,274 445,477 510,103 610,038 655,515

GDP Deflat or
(1990년 = 1.000)

1.549 1.591 1.825 3.004 2.804 2.9057

에너지수
요

(천 T OE )

산업부문 65,387 66,202 80,196 62,248 59,063 63,298

가정·상업
부문

26,753 26,477 33,246 28,788 26,265 24,469

수송부문 28,934 27,760 41,756 39,156 47,859 47,985

전력부문 121,074 120,439 155,198 130,192 133,187 135,753

소 계 242,148 240,878 310,396 260,384 266,374 271,505

에너지가격지수
(1990년 = 1.00)

1.924 1.938 2.371 154.637 42.056 54.771

전력부문

총전력수요
(GW h )

220,316 230,587 304,121 266,162 268,148 274,387

전력가격
(원/ kW h )

78.690 78.835 84.031
15084.1

3
3928.65 5143.02

탄소
배출량

(천C- 톤)

산업부문 43,109 43,265 50,057 29,342 24,106 24,195

가정·상업
부문

21,417 21,198 26,538 22,991 21,018 19,602

수송부문 23,399 22,459 33,684 31,490 38,382 38,474

전력부문 48,719 51,709 68,255 57,486 57,840 59,090

소 계 136,644 138,631 178,534 141,309 141,346 141,361
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