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요약요약요약요약 

 

 원자력법에 의하면 국내 모든 가동원전은 10 년 주기로 안전성평가를 이행하도록 요구

하고 있다. 그러나 현행의 기술기준에 따라 가동원전 설비를 내진검증할 경우, 많은 비

용이 소요되어 비용-편익 측면에서 보다 효과적인 내진검증 대체기법의 개발이 시급한 

실정이다. 현재 미국을 비롯한 원전선진국들은 다양한 평가기법을 개발하여 자국의 가동

원전에 적용하고 있는 것으로 알려져 있다. 또한 원자력법에서는 안전에 중요한 기기의 

내진검증 조치기록을 보유토록 요구하므로 내진검증 조치기록의 작성 및 유지관리가 중

요한 내진현안으로 제기되고 있다. 본 고에서는 가동원전의 내진현안을 해결하기 위해 

적용 가능한 방법론을 소개하고, 각 방법론별 허용기준을 비교하였다. 허용기준의 비교

를 통하여 주기적 내진검증 재평가에 적용될 허용기준 수립을 위한 이론적 기반을 제공

하였다. 

 

Abstract 

 

  According to Korean nuclear code requires periodic safety review 

every 10 years should be performed for operating reactor. However 

seismic qualification of equipment in operating plants based on 

current licensing basis may be too much expensive to implement 

seismic qualification. Thus alternate procedure to achieve the goal 

of seismic qualification in operating plant needs to be developed. 

In this paper, several methods used for seismic evaluation in 

operating plants are reviewed and recommended technical basis to 

perform seismic qualification of operating plants. 
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1. 서론서론서론서론 

 

 국내 원전은 내진기술기준의 변천에 따라, 표 1 에 제시된 바와 같이, 세 그룹으로 구

분될 수 있다. 각 그룹별 내진인허가기반이 서로 다르므로 그룹별 내진검증 재평가 기준

은 다소 차이가 있으며 본 논문은 내진검증 재평가에 필요한 허용기준을 제시하기 위한 

이론적 기반을 제공하는 데 그 목적이 있다.  

 

 검토된 허용기준은 현재 가용한 세 가지 평가 기법, 즉 지진취약도분석법, 파손내력평

가법, 내진적합성평가법 등이다. 설계 허용기준은 개별 원전의 허용기준에 따라 다르므

로 개별 원전의 주기적안전성평가에서 다루어져야 하므로 본 고에서는 설계 허용기준을 

제외한 상기 세 기법의 허용기준을 조사하였다. 본 연구를 통하여 도출된 허용기준은 향

후 제 2 기 원전군의 주기적 내진검증 재평가 업무에 적용 가능할 것으로 판단된다. 

 

2. 신규신규신규신규 원전의원전의원전의원전의 허용기준허용기준허용기준허용기준 

 

 신규 원전의 내진인허가기반은 가동원전이 목표로 삼아야 할 내진인허가 기반의 예를 

제시한다. 본 고에서는 신규 원전의 구체적인 인허가 기반을 제시하는 대신 개괄적인 인

허가 기반을 검토하였다. 

 

 내진검증에 영향을 미치는 주요 항목은 부지에 발생 가능한 최대 지진동, 층응답스펙트



럼 작성을 위한 구조물 응답해석과정, 그리고 개별 기기의 해석검증 과정 및 시험검증 

과정 등이다. 현재 통용되고 있는 신규 원전의 내진검증은 개략 다음의 절차에 따른다. 

 

지진재해도분석 (SRP 2.5.2) 

 

최대지반가속도 산출 

지진재해도 곡선 작성 

 

내진등급 분류 (Reg. Guide 1.29) 

 

내진 1등급 및 내진 2등급 기기 분류 

 

구조물 및 주기기 내진검증 

 

내진해석모델 구축 

설계지반응답스펙트럼의 정의 (Reg. Guide 1.60) 

개별 설비의 감쇠 규정 (Reg. Guide 1.61) 

층응답스펙트럼의 작성 (Reg. Guide 1.122) 

 

보조기기 내진검증 (Reg. Guide 1.100) 

 

해석검증 

시험검증 

 

 시험검증의 경우 기기 설계 외에도 추가적인 내진검증 행위가 요구되지만, 해석검증의 

경우 구조물 혹은 주기기의 내진검증 방법과 마찬가지로 별도의 내진검증 행위는 필요치 

않다. 

 

 주기적 내진검증 재평가에서 요구하는 평가 항목은 현행의 내진검증 항목과 일치하며, 

가동 원전의 특성을 살려 일부 항목을 추가하고 있다. 표 2 는 신규 내진검증 항목과 가

동원전 내진검증 재평가항목을 보여 주고 있다. 

 

 그러나 국내 가동원전의 대부분은 각각의 고유한 내진인허가기반을 보유하고 있으므로 

주기적안전성평가에서 요구하는 내진검증은 검증된 기기의 재평가를 의미한다. 따라서 

가동원전의 내진검증 재평가는 별도의 허용기준에 따라 수행되어야 하나 불행하게도 국

내에는 내진검증 재평가에 필요한 적절한 허용기준이 제시되지 않은 실정이다. 주기적 

내진검증 재평가에 적용될 허용기준을 수립하기 위한 첫번째 단계로서 내진안전과 관련

된 유사 방법론을 조사하고, 주기적내진검증 재평가에 적용 가능하다고 판단되는 주요 



방법론의 허용기준을 검토하였다.  

 

 

3. 가동원전가동원전가동원전가동원전 내진평가내진평가내진평가내진평가 기법기법기법기법 

 

 가동원전에서 발생되는 각종 내진현안을 해결하기 위하여, 각국 정부는 다양한 연구 프

로그램을 시행하였다. 가동원전에 적용 가능한 방법론은 주로 미국에서 개발되었고, 유

럽 및 일본은 미국의 기법을 적용하여 자국 원전의 내진현안을 해결하는 경향을 보이고 

있다.  

 

 가동원전의 내진현안을 다루는 주요한 평가기법은 내진적합성평가법, 내진여유도평가법, 

확률론적 지진위험도분석법 등이 있으며 각 방법은 그 적용 목적에서 기본적 차이점이 

있다.  

 

 내진적합성평가법은 미국 내 노후원전의 내진현안을 해결하기 위해 개발된 기법으로서 

지진경험 데이터베이스 및 시험검증 데이터베이스를 이용한 평가절차이다. 본 기법은 데

이터베이스 기기와 가동원전 기기 간의 동적 유사성을 평가함으로써 그 기능성을 입증하

고, 구조적 건전성 여부는 해석적 방법으로 입증한다. 이 기법은 미국 내 노후원전의 인

허가 재발급 필요성에 기인하여 개발된 기법이지만, 제시된 허용기준은 현행의 기술기준

에 견줄 만큼 보수적이다. 국내에는 고리 1 호기 및 고리 2 호기가 이와 유사한 노후원

전으로 분류되었으며 월성 1호기에 대해서는 현재 평가중에 있다. 

 

 확률론적 지진위험도분석법은 확률론적 지진재해도분석, 확률론적 지진취약도분석, 그

리고 확률론적 계통분석으로 구성되며 최종 결과는 노심손상빈도로 나타난다. 부지의 지

진재해도 값은 최대지반가속도별 연초과확률 곡선으로 표현되며 확률론적 방법으로 결정

된다. 설비의 내진성능 값 또한 확률론적으로 평가되는 데, 주요 파라메터에 대해 메디

안 값을 사용하고 그 불확실성을 구함으로써 설비의 최종 내력값을 도출한다. 계통분석

에서는 개별 설비의 내진성능값 보다는 설비의 메디안 내력 값과 그와 관련된 불확실성 

값을 서로 조합한 누적확률분포곡선을 요구한다. 상기에서 구한 지진재해도 곡선 정보와 

지진취약도 곡선 정보를 노심손상 논리도인 계통모델에 입력함으로써, 노심손상빈도를 

구한다.  

 

 국내에서 적용되는 내진여유도평가법은 확률론적안전성평가(PSA)에 근거한 내진여유도

평가법으로서, 확률론적 지진재해도분석, 결정론적 파손내력평가법(CDFM), 확률론적 

계통분석으로 구성된다. 지진재해도분석을 통하여 평가기준지진(RLE)을 결정하고, 파손

내력평가법으로 개별 설비의 내진성능 값을 계산한다. 설비의 내진성능 값을 근거로 데

이터베이스를 이용한 불확실성 값을 도출하여 역으로 설비의 메디안 내력을 계산함으로

써 개별 설비의 지진취약도 곡선을 작성할 수 있다. 나머지 절차는 확률론적 지진위험도



분석 절차와 동일하다.  

 

 앞에서는 내진적합성평가법과 지진취약도분석법 그리고 파손내력평가법을 검토하였다. 

지진취약도분석법 및 파손내력평가법은 모두 설계지진 이상의 지진 발생 가능성에 대한 

안전성 검토 기법으로 개발되었다. 그러나 지진취약도분석법은 확률론적 접근방법 때문

에 설비의 안전율을 불확실성으로 가늠할 뿐이며 구체적인 안전율을 알 수 없다. 한편 

파손내력평가법과 내진적합성평가법은 결정론적 접근벙법을 사용하므로, 개별 설비의 안

전율을 명시적으로 나타낼 수 있어 주기적 내진검증 재평가방안으로 고려될 수 있다.  

 

 

4. 가동원전가동원전가동원전가동원전 평가기준평가기준평가기준평가기준 

 

 이상 세 가지 방법론을 검토한 결과, 파손내력평가법과 내진적합성평가법이 주기적 내

진검증 재평가의 수행 방안으로 선정되었다. 본 절에서는 두 기법이 제시하는 허용기준

을 검토하였다.  

 

평가범위 및 방법 

 

 파손내력평가법은 구조물, 시스템, 기기 모두에 적용 가능하고, 평가절차가 결정론적

이므로 주기적안전성평가 기법으로 적절하다. 그러나 설계지진 이상의 지진을 사용한다

는 점과 그에 따라 허용기준이 극히 비보수적이라는 점, 그리고 비탄성거동을 명시적으

로 고려한다는 점, 그리고 평가자의 주관적 판단에 지나치게 의존한다는 단점이 있다. 

 

 반면 내진적합성평가기법은 결정론적 방법론이고, 설계인허가기반에 준하는 보수적인 

허용기준을 가지고 있다는 장점이 있지만, 구조물, 주기기 및 배관에 대한 평가기준이 

없고, 데이터베이스 외의 기기에 대해서는 별도의 평가가 이루어져야 한다는 단점이 있

다.  

 

입력지진 

 

 파손내력평가법에서 사용되는 평가지진은 지진재해도분석을 통하여 결정되며, 평가지진

은 설계지진을 초과한다고 가정한다. 반면 내진적합성평가법에서는 인허가기반의 지진을 

평가지진으로 사용한다.  

 

스펙트럼 형태 

 

 파손내력평가법은 설계지진값을 초과하는 최대지반가속도를 사용하는 대신 메디안 비초

과확률 스펙트럼 형태의 사용을 권장한다. 최근 부지 고유의 스펙트럼을 사용하고자 하



는 움직임이 있다. 반면 내진적합성평가법은 인허가 지진의 사용을 요구하며 84% 비초

과확률의 스펙트럼 형태의 사용을 요구한다. 

 

층응답스펙트럼 

 

 내진적합성평가법에서 사용하는 층응답스펙트럼은 설비 진동수의 불확실성을 고려하여 

층응답스펙트럼의 broadening 을 요구한다. 반면, 파손내력평가법에서는 진동수 불확

실성을 진동수 이동법(frequency shifting)을 사용하여 고려한다. 

 

현장조사 

 

 파손내력평가법은 내진검증이 이루어진 원전에 대해 적용되므로, 평가자의 주관적 판단

에 따라 전체 평가대상기기 목록에서 선택적으로 평가하도록 한다. 일반적으로 동일 종

류의 기기의 경우 층응답이 가장 큰 최상층의 기기를 선택하거나, 강성중심으로부터의 

편심거리가 가장 큰 설비가 주 평가대상이 된다. 반면 적합성평가법은 원래의 내진검증 

자체를 의심하므로 전수검사가 요구된다. 예를 들어 개별 기기의 확장앵커에 대해서는 

토크 렌치 시험을 통하여 설계 내력의 재평가를 요구한다. 두 기법 모두 현장조사 기록

지가 각각 제시되어 있으나, 파손내력평가법에서는 개별 기기의 개략적 정보의 수집을 

요구하지만, 내진적합성평가법에서는 상세한 정보의 수집을 요구한다.  

 

확장앵커 허용기준 

 

 파손내력평가법에서 허용하는 확장앵커의 안전율은 2.0 이지만 내진적합성평가법에서

는 명시적으로 3.0 의 안전율을 요구한다. 특히 내진적합성평가법은 강도감소계수를 주

어 실제 내진안전율은 3.0을 초과한다. 

 

옥외저장조 허용기준 

 

 옥외저장조의 내진설계는 탱크와 저장 유체에 관련된 두 응답모드를 고려하는 절차로 

구성된다. 첫번째 응답모드는 탱크 외벽, 루프, 그리고 탱크와 함께 거동하는 유체부분

의 진동모드로서 상대적으로 높은 진동수 구간에서 응답한다. 이 때 예상되는 설계감쇠

비는 4%이다. 두번째 응답모드는 저장 유체 중 출렁이는 유체 부분의 진동모드로서 상

대적으로 낮은 진동수 구간에서 응답한다. 이 때 예상되는 설계감쇠비는 0.5%이다. 옥

외저장조는 볼트 인장과 쉘 압축작용을 통하여 횡방향 지진하중에 저항한다. 파손내력평

가법에서는 볼트 인장과 쉘 압축작용 외에도 유체의 holddown force 를 지진 저항력으

로 인정하나, 내진적합성평가법에서는 오로지 쉘 압축과 볼트 인장으로 구성되는 메커니

즘을 지진저항기구로 인정한다. 또한 쉘 압축허용응력에 대한 강도감소계수는 파손내력

평가법이 0.9를 제시하는 반면 내진적합성평가법에서는 보수적으로 0.72를 요구한다. 

 



압력용기 허용기준 

 

 파손내력평가법에서는 ASME Section III level D 허용응력을 압력용기의 강도기준

으로 설정한다. 반면 내진적합성평가법에서는 열교환기와 압력용기를 구분하여 다루고 

있다. 열교환기 및 수평압력용기의 경우, 새들 지지대에 대한 허용응력은 AISC part 

5 허용응력의 1.7 배를 사용하며 수직압력용기에 대한 허용기준은 용접부와 정착부에 대

해서만 명시적으로 제시할 뿐 쉘에 대한 허용기준은 언급하지 않고 있다.  

 

응답수정계수 

 

 대부분의 공학적 설비는 파손 전에 일정 수준의 소성변형을 수반하게 된다. 일반적으로 

설비에 입력되는 지진하중은 제한적 량이므로 설비의 소성변형 정도에 따라 지진에너지

의 저감이 예상된다. 소성변형에 의한 지진에너지 저감량은 응답수정계수 혹은 비탄성에

너지흡수계수로 표현된다. 응답수정계수의 영향이 내진적합성평가법과 파손내력평가법에

서는 개별 설비의 비탄성거동을 명시적으로 고려함으로써 저감된 지진하중량 만큼을 설

비의 내진여유도로 간주한다. 반면 내진적합성평가법에서는 비탄성거동에 의한 입력지진

의 저감효과를 명시적으로 인정하지 않는다. 

 

 

5. 내진검증내진검증내진검증내진검증 재평가재평가재평가재평가 기준의기준의기준의기준의 설정설정설정설정 방안방안방안방안 

 

 고리 1 호기 및 고리 2 호기 원전을 제외한 대부분의 국내 원전들은, 내진기술이 확립

된 이후 건설된 원전으로서, 대체적으로 허용가능한 내진인허가기반을 보유하고 있다. 

그러나 안전에 중요한 기기의 상당수가 관련 내진검증조치기록을 보유하고 있지 못한 실

정이다. 따라서 상기에 도출된 허용기준을 근거로 개별 설비의 내진검증 재평가 보고서

를 발행한다면, 주기적안전성평가제도에서 요구하는 내진검증 재평가를 성공적으로 이행

할 수 있을 것으로 사료된다.  

 

평가범위 

 

 주기적 안전성평가제도에서 요구하는 평가범위는 안전에 중요한 설비의 내진안전성의 

입증이다. 따라서 내진범주 I 등급 기기 외에도 이들 기기에 영향을 미치는 내진범주 

II 등급 기기, 그리고 이들 기기를 지지하는 구조물이 평가대상이 된다.  

 

 내진적합성평가법과 달리 파손내력평가법은 구조물, 주기기, 배관에 대한 허용기준을 

제시하고 있으므로 이들 설비에 대해서는 파손내력평가법의 허용기준을 재검토하여 설계 

인허가기반에 부합하는 새로운 허용기준을 제시할 필요성이 있다. 

 



평가방법 

 

 현행 인허가기반은 탄성해석을 근간으로 수행된다. 파손내력평가법은 설비의 비탄성거

동에 따른 지진에너지 저감량을 고려하여 평가되며 비탄성에너지 흡수능력을 고려한 평

가는 개별 설비의 적절한 설계 보수성을 요구하는 인허가기반에 위배된다. 따라서 설계

기준에서 제시하는 허용응력을 허용기준으로 고려할 필요성이 있다.  

 

입력지진 

 

 인허가기반에서 정의한 지진동을 평가지진동으로 사용한다. 인허가 지진동은 84% 비초

과확률의 스펙트럼을 부지의 최대지반가속도에 고정한 지진동을 말한다. 국내 대부분의 

원전이 Reg. Guide 1.60 의 표준지반응답스펙트럼을 사용하고 있다. 따라서 개별 기

기에 입력되는 지진동은 설계 층응답스펙트럼을 사용할 수 있다. 단, 개별 기기의 감쇠

비는 원칙적으로 5%를 사용하되 그 이하의 감쇠비를 요구하는 설비에 대해서는 경우별로 

정당화 과정을 거쳐 감쇠 수준을 결정할 필요성이 있다. 

 

현장조사 

 

 인허가기반의 요구조건은 전체 평가대상기기에 대한 검증이므로 개별 설비에 대한 전수

조사가 이행되어야 한다. 개별기기에 대한 조사를 통하여 현장조사기록지가 작성되며, 

이 자료는 내진검증조치기록의 핵심자료가 된다. 일반수행절차에서 제시하는 현장조사기

록지는 개별 설비의 내진기구를 보증하는 체크리스트로서 인허가기반의 내진검증 목적에 

부합한다.  

 

옥외저장조 허용기준 

 

 옥외저장조의 경우, 허용가능한 인허가기반은 원칙적으로 볼트 인장과 쉘 압축작용을 

통하여 횡방향 지진하중에 저항한다고 본다. 따라서 저장조 유체의 holddown force

를 지진 저항력으로 인정하지 앟는다. 또한 쉘 압축허용응력에 대한 강도감소계수는 보

수적으로 0.72를 적용하는 것이 바람직하다. 

 

압력용기 및 지지대 허용기준 

 

 수직압력용기는 그 자체로서 충분한 내진성능을 보유하고 있다고 가정한다. 따라서 압

력용기의 파손은 지지대 및 정착부에서 발생한다고 본다. 물론 압력용기 자체의 내진성

능을 저해하는 요인은 현장조사를 통하여 발견될 수 있다. 허용기준은 ASME Section 

III Subsection NF level D 허용응력을 압력용기의 강도기준으로 설정하는 것이 바

람직하며 이 기준은 현행의 인허가기반에 부합한다. 한편 열교환기 및 수평압력용기의 



경우에도 수직압력용기와 동일한 허용기준을 설정하여 사용할 수 있다. 지지대가 강구조 

형식을 가질 경우, 허용응력은 AISC part 5 허용응력의 1.7 배를 사용하는 것이 바람

직하다. 이 허용기준은 지지대의 변형한계를 탄성거동 이내로 제한하므로 인허가기반의 

목적에 부합한다. 

 

 

6. 결결결결 론론론론 

 

 본 고에서는 내진검증조치기록이 불충분한 원전에 적용될 내진검증 재평가 허용기준을 

모색하고 그 대안을 제시하고자 하였다.  

 

 내진적합성평가법에서 제시하는 허용기준을 근간으로 하되, 내진적합성평가법에서 포괄

하지 못하는 구조물, 주기기, 배관, 그리고 예외기기에 대해서는 내진여유도평가법의 

허용기준 및 기존 인허가기반을 참고하여 새로운 허용기준을 도출할 필요성을 제기하였

다.  

 

 현행 주기적안전성평가제도에서는 안전에 중요한 개별 설비의 내진검증 조치기록을 보

유할 것을 요구하고 있다. 따라서 내진검증보고서를 구비하고 있지 못한 원전의 경우, 

주기적안전성평가를 통하여 내진검증보고서의 재발행이 요구되므로 주기적 내진검증 재

평가에 활용될 허용기준의 확정은 매우 유용할 것으로 사료된다. 
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표 2   내진검증 항목 비교 

 

 

 

 

 

분류분류분류분류 제 1 기제 1 기제 1 기제 1 기 제 2 기제 2 기제 2 기제 2 기 제 3 기제 3 기제 3 기제 3 기 기타기타기타기타

기준 년도기준 년도기준 년도기준 년도 1975년년년년 이전이전이전이전 1975년년년년 - 1989년년년년 1989년년년년 이후이후이후이후 중수로 원전중수로 원전중수로 원전중수로 원전

인허가 기반인허가 기반인허가 기반인허가 기반
Housner형형형형 스펙트럼스펙트럼스펙트럼스펙트럼

IEEE 344-71
SRP 3.7 (R.2) 미적용미적용미적용미적용

Reg. Guide 1.60
IEEE 344-75 이후판이후판이후판이후판

SRP 3.7 (R.2) 미적용미적용미적용미적용

Reg. Guide 1.60
IEEE 344-87

SRP 3.7 (R.2) 적용적용적용적용
캐나다 표준캐나다 표준캐나다 표준캐나다 표준 스펙트럼스펙트럼스펙트럼스펙트럼

대상 원전대상 원전대상 원전대상 원전
고리고리고리고리 1호기호기호기호기
고리고리고리고리 2호기호기호기호기

고리고리고리고리 3,4호기호기호기호기
영광 영광 영광 영광 1,2호기호기호기호기
울진울진울진울진 1,2호기호기호기호기
영광영광영광영광 3,4호기호기호기호기

울진울진울진울진 3,4호기호기호기호기
영광영광영광영광 5,6호기호기호기호기

월성 1호기월성 1호기월성 1호기월성 1호기
월성 월성 월성 월성 2,3,4호기호기호기호기

내진 현안내진 현안내진 현안내진 현안

USI A-46
USI A-40
USI A-17

USI A-40 최신 인허가기반 보유최신 인허가기반 보유최신 인허가기반 보유최신 인허가기반 보유

시공 후 현장조사 실시시공 후 현장조사 실시시공 후 현장조사 실시시공 후 현장조사 실시

내진검증보고서 관리내진검증보고서 관리내진검증보고서 관리내진검증보고서 관리

내진범주 I & II 등급 분류내진범주 I & II 등급 분류내진범주 I & II 등급 분류내진범주 I & II 등급 분류

내진범주 I 등급 설비내진범주 I 등급 설비내진범주 I 등급 설비내진범주 I 등급 설비
내진검증내진검증내진검증내진검증

비내진등급 설비 내진검증비내진등급 설비 내진검증비내진등급 설비 내진검증비내진등급 설비 내진검증

내환경검증 및 진동노화내환경검증 및 진동노화내환경검증 및 진동노화내환경검증 및 진동노화 내환경 평가결과 반영내환경 평가결과 반영내환경 평가결과 반영내환경 평가결과 반영

현장조사 - 현상태 파악현장조사 - 현상태 파악현장조사 - 현상태 파악현장조사 - 현상태 파악
최신기술 - 기능성 입증최신기술 - 기능성 입증최신기술 - 기능성 입증최신기술 - 기능성 입증

개별 기기의 내진검증개별 기기의 내진검증개별 기기의 내진검증개별 기기의 내진검증
조치기록 작성조치기록 작성조치기록 작성조치기록 작성

검증기기의 물리적인 상태검증기기의 물리적인 상태검증기기의 물리적인 상태검증기기의 물리적인 상태
및 기능성및 기능성및 기능성및 기능성

기기검증 조치기록기기검증 조치기록기기검증 조치기록기기검증 조치기록

PSR 평가항목PSR 평가항목PSR 평가항목PSR 평가항목

기기의 검증 계획에 포함된 기기기의 검증 계획에 포함된 기기기의 검증 계획에 포함된 기기기의 검증 계획에 포함된 기
기목록 및 관리절차 목록기목록 및 관리절차 목록기목록 및 관리절차 목록기목록 및 관리절차 목록

기기검증 방법기기검증 방법기기검증 방법기기검증 방법
및 품질보증및 품질보증및 품질보증및 품질보증

기기고장의 영향분석기기고장의 영향분석기기고장의 영향분석기기고장의 영향분석
기기검증 유지 조치기기검증 유지 조치기기검증 유지 조치기기검증 유지 조치

내진내진내진내진
등급등급등급등급

내내내내
진진진진
검검검검
증증증증
요요요요
건건건건

내환경내환경내환경내환경
검증검증검증검증

내진내진내진내진
검증검증검증검증

조직조직조직조직
운영운영운영운영

불리한 환경조건에 대한불리한 환경조건에 대한불리한 환경조건에 대한불리한 환경조건에 대한
보호대책보호대책보호대책보호대책

설계 인허가 기반설계 인허가 기반설계 인허가 기반설계 인허가 기반 PSR 수행방안PSR 수행방안PSR 수행방안PSR 수행방안

안전에 중요한 기기 선정안전에 중요한 기기 선정안전에 중요한 기기 선정안전에 중요한 기기 선정

내진 기술기준 차이점 검토내진 기술기준 차이점 검토내진 기술기준 차이점 검토내진 기술기준 차이점 검토
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