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요약문

본 논문의 목적은 국제 핵비확산체제의 이행수단으로 위치하고 있는 원자력통제가

남북한에서 어떻게 이해되고 받아들여졌으며 국가 에너지자원으로서의 원자력에너

지에 대한 남북한 정책에 대해 어떠한 영향을 미쳤는지를 분석하고자 함이다. 한국

과 북한은 비록 원자력통제에 대한 이해와 대응 방식은 다를지라도 원자력을 산업

과 사회발전의 중요한 에너지원을 확보하는 대상으로 접근한다는 점에서 공통적이

며 이런 점에서 원자력통제와 에너지정책과는 긴밀한 상관성을 갖는다.

A b s tra ct

T he purpose of this paper is to analyse how the nuclear controls , main tools of

implementation for the international NPT regime, have been understood and

taken by tw o Koreas, and also what kind of influence it has on the energy

policies of tw o Koreas as a national energy resources . Even though two Koreas

have shown different position in their understanding and their reactions for the

nuclear controls, there exist a close correlation betw een the nuclear controls and

energy policies in the sense that they approach nuclear energy question as a

essential w ay to make sure energy resources for industrial and social

development .

원자력통제(control)는 원자력의 이중성인 정치 및 경제적 측면을 조율하는 속성

을 지니고 있다. 이는 원자력의 군사적 이용의 확대를 국제사회의 제도적 규제를

통해 저지하면서 평화적 이용을 강화하려는 특징을 보인다. 힘에 기초하여 움직이

는 국제사회는 다양한 체제를 주도하는 국가군과 그렇지 못한 국가군이 존재한다.

원자력통제와 관련되어 나타나는 국가군의 분류는 통제체제에 참여하는 국가 사이



의 평등성 여부에 따라 결정된다.

원자력통제에 대한 1990년대 남한과 북한의 입장은 정치적 접근 및 이의 이행을

위한 제도구축 그리고 이와 관련된 국제외교로 점철되었다. 원자력통제에 대한

1990년대 한국정부의 정치- 외교적 노력은 1970년대와는 달리 국제사회의 비핵화정

책에 적극 순응하며 이를 국내이행체제로 접목시키려는 노력과 더불어 한반도의 비

핵화 실현이라는 내용으로 특징 된다. 북한의 1990년대 원자력 통제노력은 냉전 이

후 북한 정치체제의 위기극복과 사회- 경제적 위기를 넘어서려는 전략적 차원에서

이루어졌으며, 이는 원자력통제를 주도하는 미국의 외교정책과 정면으로 부딪히는

결과를 초래하였다. 북한의 원자력통제노력은 국제 핵비확산체제와 지속적인 갈등

관계 속에서 진행되고 있으며 북한의 정치체제 및 에너지 문제와 연결되어 전개되

고 있다.

본 논문의 목적은 국제 핵비확산체제의 이행수단으로 위치하고 있는 원자력통제

가 남북한에서 어떻게 이해되고 받아들여졌으며 국가 에너지자원으로서의 원자력

에너지에 대한 남북한 정책에 대해 어떠한 영향을 미쳤는지를 분석하고자 함이다.1)

이를 위해 본 논문은 국제정치 차원에서 격변의 시기였던 1990년을 기점으로 남북

한의 원자력통제에 대한 이해 및 정책화 과정 그리고 그 결과를 분석하였다. 아울

러 1990년대 남북한 원자력통제정책의 구체적인 모습으로서의 제도 및 관련 행위주

체의 성립과 변화과정을 분석한 후 이와 관련된 남북한의 에너지정책은 어떠한 형

태로 전개되었는지를 살펴보았다. 이는 궁극적으로 남북한에 있어서 원자력통제와

에너지정책 사이의 상관성이 어떻게 나타나는지를 보고자 함이다.

첫 장에서는 국제사회에서 전개되는 원자력통제의 경과와 이와 관련되어 나타나

는 에너지문제와의 상관성 측면이 분석되었다. 이는 미국을 중심으로 한 국제원자

력통제외교와 국제에너지정책의 변화에 대한 기술이 주조를 이룬다. 아울러 원자력

통제외교의 구체적 이행방안으로 전개된 안전조치체제의 강화와 원자력에너지의 상

업화 강화 과정이 분석되었다. 두 번째 장에서는 원자력통제의 남북한 상황이 다루

어졌으며 한반도에서 나타나는 원자력통제와 에너지정책과의 상관성이 분석되었다.

이를 위해 먼저 한국의 원자력통제정책의 발전과 에너지수급문제가 다루어졌으며

마지막으로 북한의 원자력통제정책의 변화과정과 에너지문제 그리고 KEDO 사업을

둘러싼 원자력통제문제의 국제정치적 상황이 분석되었다. 이는 북한 차원의 원자력

통제와 에너지정책 사이의 상관성 문제를 보여준다.

논문 작성과 관련하여 북한에 대한 통계자료 수집이 가장 큰 문제로 대두되었다.

논문 기술의 보편성을 높이기 위해 역사적 접근을 통한 남북한 원자력통제정책의

변화추이를 강조하였으며, 제도적 측면의 분석을 통해 원자력통제의 구체적 이행

과정과 그 결과를 살펴보았다.

1) 원자력통제의 3대 요소인 안전조치(safeguards), 수출통제(Export control) 그리고 물리적 방

호(Physical protection ) 중 본 논문은 안전조치에 주요 초점을 맞추고 있다.



I . 국 제 원자력통제와 에 너지정책의 상관 성

미국이 주도권을 쥐고 시작한 원자력통제외교는 1950년대 들어 아이젠하워

(Dwight David Eisenhow er ) 대통령의 정치적 선언과 함께 국제조직을 이용한 국제

체제(regime)로 발전하였다.2) 1956년 설립된 IAEA (International Atomic Energy

Agency )는 이후 원자력 통제체제의 기저를 구축해오고 있다. 1945년 이후 국제정치

에서 미국, 영국 그리고 구소련이 보여 온 정치- 군사적인 대립과는 달리 원자력통

제문제에 대하여 이들 국가는 상호 긴밀히 협력하는 모습을 보여주었다.3) 원자력통

제에 대한 패권국간의 국제협력은 1968년 서명되고 1970년 발효된 핵비확산체제의

기본지침인 핵비확산조약(NPT : T reaty on the Non - Proliferation of nuclear

w eapons )의 체결로 발전되었다. 핵비확산조약은 1970년대 초반부터 가시화된 제3세

계 중심의 반 패권적 석유에너지 외교에 대한 대응전략으로서 그리고 원자력의 평

화적 이용을 위한 전제조건으로서 그 명분을 지니게 되었다. 이러한 국제적인 핵비

확산 노력은 결과적으로 원자력의 상업화 촉진과 더불어 국제경제의 중요한 에너지

원으로 만들었다.

가 . 국제 원자 력통제외교의 변 화와 에너지 문제

1945년 원자력의 군사적 이용을 통해 아시아- 태평양전쟁을 종결한 미국은 원자력

의 군사적 이용을 막기 위한 외교전략을 강화하였지만, 1949년 구소련의 원폭실험

성공과 1952년 영국의 핵국가 합류 그리고 프랑스의 원자력연구에 대한 적극적인

노력 앞에서 1950년대 초반부터 원자력 에너지의 정치- 제도적 통제외교를 구체화하

였다. 원자력의 이용에 관한 국제적 원칙은 1953년 미국의 아이젠하워 대통령이 제

8차 UN총회에서 평화를 위한 원자력(Atom s for Peace)"의 제안형태로 표명되었으

며, 그 실체는 국제적인 핵비확산 추세 및 원자력의 산업화를 강화한다는 명분 아

래 1956년 국제원자력기구(IAEA )의 설립 및 1968년 핵비확산조약(NPT )의 체결이

라는 국제제도의 구축형태로 현실화되었다.4) 1970년 NPT 의 발효와 더불어 본 조약

의 제3조 1항 및 2항은 원자력통제의 기본 핵심을 이루었다.5) 그러나, 조약 4조는

핵보유국이 중심이 되는 원자력통제의 틀 안에서 원자력의 평화적 이용을 위한 개

2) 국제정치에서 체제(regime)의 개념은 현실주의적 국제관계의 한 전개형식으로서 세계패권국

(들)이 국제관계에서 발생하는 특정분야의 행동질서를 자국 위주로 기준화하고 보편화시키는

제도적 장치 및 그 관리체계를 의미한다.
3) 미국, 영국 그리고 구소련은 1958년 10월 31일 제네바에서 핵실험금지에 대한 협상을 시작하

였으며, 1963년 8월 5일에는 모스크바에서 미- 영 및 구소련이 해저, 대기권 및 우주에서의 핵

실험을 금지하는 모스크바 조약에 서명하였다.
4) 핵비확산의 개념, 수단, 체제, 관련 조약 및 기구에 관하여는, 한국원자력연구소, 『핵비확산

핸드북』, 2003년 개정판을 참조할 것.
5) NPT 조약은 1970년 3월 5일자로 발효에 들어갔으며, IAEA 내부문서인 INFCIRC/ 140으로 명

명되었다. 조약 3조 1항은 비핵국가가 NPT를 서명하고 발효시켰을 때 IAEA의 안전조치협정

(Agreement of Safeguards)의 체결을 의무사항으로 규정하고 있으며, 2항은 IAEA의 안전조

치대상에 들어가는 특수 분열물질 및 원료물질 그리고 장비를 비핵국가에게 공급하지 못하도

록 하는 내용이다(참조: http:/ / www .iaea.org/ worldatom/ Document s/ ).



별국가의 산업 및 기술적 권리를 보장하고 있다. 1960년대를 거치면서 불란서와 중

국이 핵보유국의 위치에 합류하게 되었으며 패권국을 중심으로 한 이러한 핵확산의

와중에서 미국의 원자력통제제도는 국제체제로 자리하게 되었다.

미국이 주도한 원자력통제체제의 핵심은 세 가지 특징을 갖는다. 첫째, 1970년을

기준으로 핵무기 보유국가와 비보유국을 구별한 후 핵보유국의 정치- 군사적 대립과

는 무관하게 핵무기 비보유국을 주 대상으로 하는 차별적이고 현실주의적인 통제체

제를 구축했다는 점이다. 둘째, 미국의 경수로형을 핵비확산을 위한 상업용 원전의

모델로 설정하는 효과를 구체화했다는 점이다. 이는 원자력 이용의 핵심사항인 핵

물질의 농축과 재처리에 대한 통제를 IAEA와 NPT 에 기초하여 실행하고 핵무기

비보유국은 농축 및 재처리 부분에 대하여 원자력 선진국인 핵보유국에 의존하는

체제 즉, 국제 원자력산업의 기능적 분업화를 제도적으로 구축했다는 점이다. 셋째,

국제기구인 UN이 국제원자력통제를 주관함으로서 정치적 명분과 함께 원자력통제

불이행 국가에 대한 규제의 범위를 국제기구적 차원에서 진행한다는 원칙을 설정한

것이다. UN은 IAEA의 창립과 그 활동의 범위 그리고 주요 준수사항을 설정하였으

며, 핵보유국인 UN 5개 상임이사국의 패권적 위치를 구체화하였다. 이는 핵비확산

체제를 따르지 않는 국가에 대한 제재의 주체 및 행동범위 등을 동시에 보여주고

있다.

미국과 구소련 그리고 앵글로색슨(Anglo- Saxon) 국가가 비핵화 전략의 연장선상

에서 구축한 원자력 이용의 유통 검열시스템 - IAEA와 NPT 체제 - 이 현실화되

면서 프랑스도 이러한 원자력의 국제적 유통체계에 가담하였다.6) 비록 냉전 종식까

지 NPT 에 서명하지 않았지만 원자력통제체제가 지니고 있는 현실주의적인 장점과

이익은 인정하고 따르는 정책노선을 채택하였다. 1960년대 말까지 불란서의 원자로

는 주로 자연우라늄을 이용한 흑연- 가스 감속로형을 채택하였다. 이는 농축기술과

재처리 기술이 필요 없이 자연우라늄을 원료로 사용하는 관계로 기술이 용이하고

이를 통해 핵무기를 만들 수 있는 플루토늄을 획득할 수 있었기 때문에 불란서와

영국에서 주로 사용되었다. 그러나, 1969년 11월 14일 불란서는 원자력 이용 전력

생산에 관한 대강 을 대통령궁 발표문으로 정하였다.7) 이는 미국이 세계시장을 독

점하고 있는 가압경수로형(PWR: Pressurized Water Reactor )을 불란서의 주 원자

로형으로 채택한다는 결정이었다. 이러한 결정 배경으로는 세 가지의 이유가 공식

적으로 거론되었다. 첫째, 예상치 않은 핵연료 가격의 인하, 둘째, 세계시장에서 나

6) 불란서의 원자력 정책에 대하여는, Choe, Kwan - Kyoo, La p olitique nucléaire f rançaise: un
m odèle p our la p olitique de sécurité en A sie du N ord - Es t, (T hèse de Doctorat ,
Univer sité de Paris X de Nanterre), 1998(박사학위논문) 참조.

7) L e M onde , Novembre 15, 16, 17(1969). 당시 국무총리였던 Chaban - Delmas의 내각으로서 원

자력정책의 새 방향결정에 참여했던 정치인 중에 발레리 지스카르 데스텡(Valéry Giscard
d 'Estaing)과 현 대통령인 쟉크 시락(Jacques Chirac)이 있었다. 아울러, 80년대 사회당 정권

하에서도 가장 많은 프랑스 핵실험이 시행됐으며, 70년대에 발주하고 박차를 가한 원자력의

상업화 역시 이 기간에 성숙기와 확장기를 맞았다. 이는 프랑스의 핵정책이 좌·우파를 떠나

총체적으로 일관성 있게 진행되어왔음을 잘 보여주는 측면이다.



타나는 미국 경수로형의 성공적인 상업화 전략 셋째, 유럽의 핵공조체제에 대한 불

란서의 주저함과는 달리 영국, 독일, 화란간에 농축우라늄 공동생산을 위한 협조분

위기의 증대였다.8)

핵무기의 확산을 방지하기 위한 중요한 국제체제가 효력을 발생하고 그 구체적인

시행을 위한 관련 제도가 1970년대 더욱 구체화된 것은 이 시기에 석유에너지를 둘

러싼 비동맹국가 중심의 에너지외교와 선진 원자력국가 중심의 패권적 협력체제의

강화 그리고 그 결과로 인한 원자력 산업의 급격한 발전에 기인한다. 이는 국제 정

치- 경제의 변동과 연계되어 있는 것으로서 제3세계를 중심으로 한 석유수출국기구

(OPEC: Organization of the Petroleum Exporting Countries )가 국제 정치- 경제의

흐름을 결정하는 한 축으로 등장한 점과 그 괘를 같이한다. 실재적으로 1970년대

초 국제정치에서 오일위기(Oil Crisis )가 발생하여 대체에너지 수요가 급증하였으며,

이에 따라 원자력을 이용한 전력생산의 경제성이 높아졌다. 원자력이 중요한 에너

지원으로 등장하면서 핵비확산 및 원자력통제문제는 국제 정치- 군사적 측면뿐만 아

니라 국제경제 및 개별 국가의 산업화 문제와 직결되게 되었다.

국제적인 핵확산 방지를 외교정책노선으로 채택한 미국의 카터(Jimmy Carter ) 정

권은 핵확산 가능성을 방지하기 위한 차원에서 기존 미국의 현실주의적인 정책과는

달리 원자력 선진국들에게 원자력의 평화적 이용에 대한 실재적인 기술통제 및 산

업화 억제조치를 요구하였는데, 원자력 선진국 수뇌들이 이와 관련하여 1977년 10

월 핵연료주기 평가회의(INFCE : International Nuclear Fuel Cycle Evaluation) '를

개최하였다. 그러나, INFCE는 원자력의 평화이용과 핵의 비확산은 양립될 수 있

다 는 내용의 성명서를 채택하여 미국의 원자력산업 주도권에 대한 반대의사를 분

명히 하였다. 이러한 결정 배경에는 일본과 유럽원자력공동체(Euratom )의 긴밀한

정책 공조가 자리하고 있다.9) 1973년 6월 1일 기준으로 배럴당 2.9 달러(US Dollar )

이던 석유가격은 같은 해 10월 16일 5.11 달러로 인상되었으며 1974년 1월1일에는

11.6 달러로 급상승하였다.10) 원자력선진국들 대부분은 1970년대 급격하게 그리고

대규모로 원전을 건설하기 시작했으며 원자력의 산업화 및 상업화문제가 국가정책

의 주요 부분으로 등장하게 되었다. 이러한 변화는 미국, 구소련 그리고 영국이 주

축이 된 국제 핵비확산체제의 구축 및 안전조치체제의 강화와 긴밀한 상관성을 띠

면서 진행되었다.

나 . 안전 조치체제의 강화 와 원자력에너지

원자력통제의 이행방안은 무엇보다도 안전조치(Safeguards)개념을 통하여 구체화

되었다. 국제 핵비확산체제의 한 축인 IAEA의 안전조치는 핵무기 제조를 위하여

핵물질을 전용하지 않겠다는 IAEA 회원국의 정치적 약속을 검증하기 위하여 국제

적으로 인정된 기술 및 법적 조치들로서 IAEA가 적용하고 있는 총체적인 장치를

8) 삼국은 1970년대 초 알멜로(Almelo) 조약을 체결하고 원심분리방식을 통한 우라늄 농축의 공

동개발 및 상업화정책을 채택하였으며, 1971년 유렌코(Urenco) 회사를 설립하였다.
9) 전진호, 일본의 원자력정책 결정과정: 원자력의 국제환경에 대한 국내체제의 대응을 중심으

로, 『國際政治論叢』제41집 4호(한국국제정치학회, 2001), pp. 176- 178.
10) Quid , 1985. 1배럴은 159 리터(liter )에 해당함.



의미한다. 아울러, IAEA의 안전조치는 1957년의 IAEA 헌장, 1968년의 NPT 그리고

북반구 주요 지역과 남반구 전역을 비핵지역으로 만든 5개 조약을 법적 근거로 하

고 있다.11) IAEA는 1961년 열출력 100 MW 이하 원자로에 적용되는 안전조치를

INFCIRC/ 26으로 제도화하였다. 그러나, 1960년대 초 원자력 선진국인 미국, 영국

및 캐나다가 일본과 인도에 큰 규모의 원자력발전소를 공급하기 위한 협상을 개시

했을 때 열출력 100 MW라는 기준이 적합하지 않다는 것을 알게 되었다. 아울러,

1960년대 초 쿠바사태 이후 미국과 구소련의 정치적 관계가 향상되고 미국과 영국

그리고 구소련의 핵비확산체제에 대한 협력관계가 긴밀해지면서 IAEA는 1964년 열

출력 100 MW 제한을 철폐한 안전조치장치를 마련하였다. 1965년부터 1967년 사이

에 IAEA는 모든 규모의 원자로와 핵연료 가공시설 및 재처리 시설까지 안전조치를

적용할 수 있는 국제체제를 마련하여 이를 INFCIRC/ 66으로 제도화하였다.12) 그러

나, INFCIRC/ 66의 경우는 무역거래가 아닌 자국에서 개발하거나 획득한 핵시설 및

핵물질에 대하여 관련 당사국이 신고하지 않으면 IAEA의 안전조치체제에서 벗어날

수 있다는 개별 국가의 재량권이 인정되는 한계를 보였다.

현재 대부분의 IAEA 회원국에 적용되고 있는 INFCIRC/ 153 유형의 안전조치체

제는 1970년 NPT 의 효력이 발휘되면서 이에 상응하는 IAEA 안전조치체제를 마련

하는 배경 가운데 등장하였다. NPT 는 가입한 모든 핵무기 비보유국에게 핵무기의

포기 및 전면안전조치의 수락의무를 부과하고 있다. 1972년 INFCIRC/ 153/ Corrected

가 준비되었으며, NPT 에 적용된 IAEA의 안전조치체제는 핵물질의 계량

(Accountancy )과 연관된 재고파악 그리고 원자력 시설에 따라 이동되는 핵물질의

흐름에 중점을 두고 있다. 뿐만 아니라 IAEA INFCIRC/ 153/ Corrected는 원자력 시

설 내의 '전략지점(strategic point s ) '에 대한 주요 감시활동을 강조하고 있다. 이는

회원국의 산업기밀 보호와 시설운영에 방해를 주지 않기 위한 차원에서 준비된 그

리고 정기적인 사찰접근의 효율성을 증진하기 위한 안전조치 이행의 한 개념이며

방법이다.13)

1990년대 초 이라크 전쟁 이후 이라크 정부가 핵무기용 농축우라늄의 생산을 위

해 IAEA에 알리지 않은 중대한 농축 프로그램을 수행해왔음이 밝혀졌다. 이와 관

11) IAEA (1999.5), pp. 2- 3. 비핵지역 관련 5개 조약은 다음과 같다. 남극조약, 남미지역과 관련

된 틀라텔롤코(T latelolco) 조약, 남태평양 비핵지대 조약인 라로통가(Rarotonga) 조약, 아프리

카 비핵지대 조약인 펠린다바(Pelindaba) 조약 그리고 마지막으로 동남아시아 비핵지대 조약

인 방콕(Bangkok )조약이다.
12) INFCIRC/ 66은 1966년 모든 규모의 원자로 외에 재처리 시설을 추가한 제1차 개정(Rev .1)을

경험한 후, 1968년 핵연료 주기(Nuclear Fuel Cycle)와 관련된 변환 및 가공시설에 대하여 안

전조치를 적용하는 제2차 개정(Rev .2)으로 발전되었다.
13) 안전조치에서 사용되는 전략지점 의 의미는, 첫째, 안전조치 이행에 필요한 충분한 정보를

입수할 수 있으며 이를 확인할 수 있는 장소이다. 둘째, IAEA가 시설의 설계정보를 조사할

때 선별되는 곳으로서 핵물질의 흐름 및 재고파악과 관련된 수지균형(material balance
accountancy )을 확인할 수 있는 주요 지점을 의미한다. 셋째, 격납(containment ) 및 감시

(surveillance)조치가 실행되는 장소를 뜻한다(INFCIRC/ 153의 제116조 참고). IAEA가 사용하

는 안전조치 관련 용어정의에 대하여는, IAEA, IA EA Saf eg uards Glossary , International
Nuclear Verification Series No. 3 (2001 Edition ). 안전조치이행에 있어서 회원국의 원자력기

술보호 조항 그리고 효율성 및 효과성 에 관한 안전조치 조항은 INFCIRC/ 153/ Corrected 제

5조 및 6조를 참고할 것.



련하여 이라크의 핵무기 모형에 대한 설계 및 제조가 상당 수준 진전되어 왔다는

사실도 드러났다.14) NPT 및 IAEA의 안전조치체제인 INFCIRC/ 153/ Corrected에

의하면 회원국은 IAEA와 관련 안전조치협정을 체결한 후 안전조치 대상인 자국의

모든 원자력시설과 핵물질에 대해 초기보고서를 통하여 핵물질의 재고 및 계량관리

상태를 증빙하도록 되어 있다.15) 회원국의 신고 내용에 대해 IAEA가 임시사찰(ad

hoc inspections)을 수행하여 차이를 발견하지 못하면 IAEA와 관련 회원국은 지속

적으로 관련 시설과 핵물질에 대해 IAEA 사찰관의 정기사찰(routine inspections)을

이행하게 된다. 이러한 제도에도 불구하고 이라크가 미신고 시설 을 이용하여 핵물

질의 이용 및 연구활동을 지속했다는 것이 드러난 후 그리고 1990년대 초 북한 핵

문제가 긴장국면으로 심화되면서 IAEA는 기존의 안전조치 하의 핵물질 이용시설

내에서뿐만 아니라 핵물질을 포함하지 않더라도 국가적 원자력프로그램과 관련된

시설 및 원자력 활동의 수행에 대한 신고여부에 상관없이 부지내의 모든 원자력 시

설에 대한 접근권한을 갖는 방향으로 안전조치를 강화하였다. 이러한 안전조치 강

화 움직임은 1993년 93 + 2 프로그램 이라는 명칭으로 시작되었다. 목표시한을

1995년 즉, NPT 재검토 및 연장회의 시점까지로 정한 IAEA 이사회는 관련 안전

조치의 지침역할을 하는 권고안을 마련하기로 하고 1997년 5월 자체 승인을 거친

모델 추가의정서(Model Additional Protocol) '를 완성하였다. 본 모델 추가의정서는

IAEA와 회원국 및 기타 당사국들에 의하여 체결된 전면안전조치협정(주로

INFCIRC/ 153 유형)에 대한 추가의정서 표준 이라는 정식명칭을 가지게 되었으며

IAEA INFCIRC/ 540 문서로 빛을 보게 되었다.16 )

IAEA 안전조치협정은 1961년 이후 지속적으로 다양한 내용을 덧붙이면서 더욱

정교해져가고 있다. 이러한 변화를 초래한 주요 요인은 네 가지이다. 첫째, 핵보유

국들의 핵비확산체제의 공고화에 대한 일치된 외교정책이다. 둘째, 원자력 이용이

산업발전과 경제안보와 직결되어 급성장하면서 안전조치의 내용 역시 더욱 기술적

(technological)이고 상업유통 측면에 대한 통제를 더욱 강화하게 된 측면이다. 셋째,

냉전의 종식 이후 기술력과 자본력을 바탕으로 한 자유시장 경쟁체제가 심화되는

국제경제 질서 속에서 원자력 관련 기술 및 핵물질의 수평적 이동 가능성이 더욱

짙어졌다는 점이다. 마지막으로 냉전 이후 공고해진 민족주의는 힘 에 대한 관심을

더욱 증폭시키며 결과적으로 현 국제사회에서 비재래식 무기로 간주되는 핵무기와

핵무기의 운반체계인 장거리 미사일에 대한 관심을 증가시켰다. 이러한 국제사회의

움직임에 대해 미국을 위주로 한 패권국가들의 강력한 국제체제가 바로 NPT 체제

와 미사일기술개발통제체제(MT CR: Missile T echnology Control Regime)이다.17)

이러한 국제정치 현상은 필연적으로 패권국가들이 중심이 된 핵비확산체제의 안전

조치체제를 더욱 정교하게 만드는 것이다.

14) IAEA ,『IAEA 안전조치의 발전』, 한국원자력연구소(KAERI/ T S- 80/ 99), 번역서 (1999.5), p.
14.

15) INFCIRC/ 153/ Corrected 제 62 및 63조. IAEA의 년도별, 내용별 그리고 문서번호별 공식 문

서는 http:/ / ww w .iaea.org/ worldatom/ Document s/ 를 참고.
16) IAEA (1995.5), ibid., p. 20- 22.
17) MT CR 관련해서는, 길정일·이충묵, 미국의 미사일 통제정책과 MT CR: 미·북 미사일협상

의 전망 , 『동서연구』제11권 제1호(연세대 동서문제연구원, 1999), pp. 113- 136 참고.



원자력통제체제는 1990년대 들어 큰 변화를 겪었다. 이는 무엇보다도 냉전 이후

남아공의 국제사회로부터의 탈고립주의 및 인종차별정책의 극복과 연계된 핵무기

포기정책 그리고 이에 따른 IAEA 최초의 핵무기 해체국가에 대한 안전조치의 적용

이라는 변화를 의미한다. 두 번째 변화는 이라크의 지역패권주의와 북한의 고립적

공산주의 정치체제를 극복하기 위한 국제 핵외교정책과 연계되어 나타났다. 이라크

의 지역패권주의는 미국에 의한 1차 걸프(Gulf) 전쟁 승리와 안전조치체제의 강화

로 이어졌으며, 북한의 핵외교는 이라크문제와 함께 INFCIRC/ 540을 출현시키는 요

인으로 작용하였으며 국제 원자력통제의 강화로 나타났다. 남아공과는 달리 이라크,

이란, 이스라엘 그리고 북한의 경우 원자력 이용의 불확실성 을 가중시키는 외교전

략을 택함으로서 국제체제 및 지역국가와 정치- 군사적 갈등 및 긴장구조를 낳고 있

다.

1970년대와 비교시 원자력에너지는 현재 국제사회의 중요한 에너지로 자리 잡고

있다. 특별히, 선진국 경제개발협력 모임인 OECD (Organization for Economic

Co- operation and Development ) 국가들의 에너지 사용구조를 보면 원자력의 비중

은 더욱 중요한 위치를 차지한다.

세계 및 OCED 국 가들 의 1차 에 너지 공급 (S upply ) 현황 18 )

Source: IEA, K ey W orld E nergy S tatis tics , pp. 7- 8( http :/ / www .iea.org / 2003.09.13

검색).

원자력통제는 국제정치의 현실주의에서 비롯되었으며, 경제- 산업논리와 함께 더

욱 정교해져 가고 있다. 경제- 산업논리는 원자력이 지닌 엄청난 에너지 생산능력과

관계가 직결되어 있으며, 이러한 원자력통제를 둘러싼 국제적 흐름은 남북한의 경

우에도 더욱 분명히 작용하고 있다. 1990년대 및 2000년도 인 현재에도 원자력통제

는 한반도의 정치- 군사문제와 함께 더욱 중요한 문제로 부각되고 있는 상황이다.

II . 남북한 원 자력통제정책 의 발전과정과 에너 지 정책

한반도의 1990년대는 남한의 적극적인 비핵화정책의 전개 및 제도화 그리고 북한

의 원자력통제에 대한 국제체제와의 대화전개 및 갈등의 시기로 특징된다. 아울러,

원자력의 평화적 이용과 관련하여 남한의 원자력 이용이 급격히 증가되고 원자력통

18) 소비(Consumption )현황이 아닌 공급(Supply ) 현황을 보인 것은 공급의 경우 에너지원별로

통계가 작성되어 원자력의 비중이 쉽게 파악되지만 소비의 경우 일반적으로 최종에너지 형

태 즉, 전기(Electricity ) '로 통계가 작성되어 원자력의 비중을 파악하기가 어려운 논문 논리

전개의 편의에서 비롯된 것임.

기준연도 석 탄 석유 원 자력 가스 수 력 기타

세계 평균
197 3 24.9 45 0.9 16.2 1.8 11.2

2000 23.5 34.9 6.8 21.1 2.3 11.5

OCE D

평 균

197 3 22.4 53.1 1.3 18.8 2.1 2.3

2000 20.4 40.8 11 21.6 2.1 4.1



제체제를 구체화하는 국가조직의 신설 및 국제안전조치체제의 강화를 위한 국제협

력이 공고화된 시기이다. 1990년대 초반 북한이 보인 국제사회와의 핵 갈등은 1994

년 미국 및 국제안전조치체제와의 타협으로 봉합되었으며 원자력의 평화적 이용을

위한 국제사회와의 협력체제 구축이라는 한반도에너지개발기구(KEDO: Korean

Peninsula Energy Development Organization )의 설립으로 이어졌다.

가 . 한 국 원자력통제정 책의 발전과 에너지 수 급

한국은 1975년 3월 20일 핵확산금지조약(NPT : Non - nuclear Proliferation T reaty )

에 가입하였으나, 미국의 동북아전략이 구체화되는 것과 발을 맞추어 1975년 국가

안보와 관련하여 핵개발 의지를 천명하였다. 1975년 6월 12일 워싱턴 포스트 신문

과의 회견에서 박정희 대통령은 미국이 한반도에서 핵우산을 제거할 경우 한국은

핵폭탄을 개발할 의도가 있다 고 발표하였다.19) 이런 상황에서 1975년 6월 30일에

서 7월 1일 사이에 남덕우 부총리가 프랑스를 방문하여 프랑스의 한국 원자력개발

계획에 참여하는 문제를 논의하였다.20) 한국이 사용 후 핵연료의 재처리실험시설을

프랑스로부터 도입하려는 계획은 미 국무부의 한국원자력개발계획에 대한 재정지원

동결과 정치적 압력으로 인해 1976년 1월 포기되었으며, 동년 11월에는 미국 웨스

팅하우스의 두 번째 원전도입에 관한 최종 계약이 체결되었다.21)

1970년대에 한국이 미국의 전략변화에 대하여 취한 핵외교는 비록 군사동맹국간

에 발생한 것으로서 그 성격과 범위가 한계 지어진 것이었지만 1990년대 초 북한이

미국에 대하여 감행한 핵외교와 같은 선상에서 이해될 수 있다. 북한의 핵외교가

1994년 10월 제네바회담을 전환점으로 하여 원자력의 군사적 적용을 동결하고 반대

급부로 1995년 12월 결성된 KEDO를 통해 원자력의 평화적 이용이라는 타협안을

찾은 것처럼 1970년대 한국의 핵외교가 핵개발 의지표명과 독자노선의 시도 이후

미국의 정치 및 군사적 압력 하에 원자력의 평화적인 이용으로 마무리되어 경제- 기

술협력 관계를 중심으로 한 원자력통제체제로의 적극적인 전환정책과 유사한 모습

을 보이고 있다.22)

한국은 1968년 NPT 를 서명한 후 1975년 비준과 함께 발효시켰으며, 1975년

IAEA와 안전조치협정을 체결하였다. 한국은 1980년대 원자력을 이용한 대규모의

에너지원 확보정책을 전개하였으며, 1991년 일방적으로 비핵화선언을 발표하고 북

한과 한반도 비핵화선언 을 합의한 후 1992년 3월 북한과 함께 남북 핵통제 공동

위원회의 구성 및 운영에 관한 합의서 에 서명하였다.23) 그러나, 오랜 동안 정치- 군

19) L e M ond , (14 Juin, 1975).
20) L e M onde , (1 July , 1975).
21) 하영선, 『한반도의 핵무기와 세계질서』, (서울: 나남, 1991), pp. 110- 11.
22) 최관규, 한국-캐나다 원자력산업 협력의 정치-경제적 함의, 『캐나다연구』제10집(연세대

학교 동서문제연구원, 2002), pp. 1970년대 한국의 핵정책과 한-미 관계에 대하여는, 조철호,
『박정희 핵외교와 한미관계 변화』, 박사학위논문(고려대학교, 2002.12)을 참고할 것.

23) 남북한 핵통제공동위원회의 결성과 제문제점 그리고 남북한의 원자력통제 경과와 현황에 관

하여, 최관규, S tatus of N uclear Controls in Two K oreas and its R elations with



사적 대립관계를 유지해 온 두 정치체제가 상호신뢰를 쌓을 수 있는 상호교류 및

의존체제구축이라는 중간단계를 경험하지 못한 채 상호간 핵통제를 시행한다는 것

은 시기상조였다. 한국정부는 1992년 월성 2호기의 건설에 착수한 후 1993년에는

울진 3, 4호기, 1994년에는 월성 3, 4 호기, 1997년에는 영광 5, 6호기 그리고 1999

년에는 울진 5, 6기의 건설에 착수하였다. 이 중 울진 5, 6호기만 제외하고 현재 모

두 상업가동 중이며, 한국정부는 2015년까지 8기의 원자로를 추가로 건설할 예정이

다. 현 정부의 원자력 정책방향 역시 원자력의 평화적 이용의 지속이라는 기존 정

책의 유지로 나타나고 있으며, 다양한 사회분야에 대한 원자력의 응용 및 산업화의

추구로 강화되고 있다.24)

원자력의 평화적 이용을 원자력 정책의 중심으로 삼고 있는 한국은 IAEA 회원국

의 일원으로서 핵물질에 대한 계량 및 통제를 핵심으로 하는 국가계량관리체제

(SSAC: State System of Accounting for and Control of Nuclear Material)를 구축

하는 차원에서 1994년 과기부 산하 한국원자력연구소 내에 원자력통제기술센터

(T CNC: T echnology Center for Nuclear Control) '를 설립하였다. 이는 IAEA 사찰

과는 독립적으로 국가차원의 계량관리검사 제도를 도입하기로 한 정책과 원자력법

의 개정 및 이를 수행할 조직으로서 1994년 과기처에 원자력통제과 를 설치한 것과

같은 선상에 위치하며 T CNC는 이와 관련된 실질적인 업무의 지원과 관련 기술개

발 그리고 통제정책의 수립 및 제안 역할을 담당한다.25) T CNC 설립은 냉전 이후

국제정치의 변화, 미국 전술핵의 한반도 철수, 한반도 비핵화에 대한 남북한 사이의

정치적 타협 및 이를 뒷받침하는 남북한 핵통제 공동위원회의 구성 등 원자력의 평

화적 이용과 직결된 원자력통제체제의 정신을 공고화한 노력의 산물이다.

한국정부는 1995년 원자력법을 개정하여 계량관리 검사의 근거 및 세부기준을 마

련하였고 1997년 국내 원자력시설(17개사업소)에 대한 특정핵물질의 계량관리 및

방호규정 을 승인함으로서 대상시설 중 7개 시설에 대하여 국가검사를 시작하였

다.26) 한국정부는 경수로에 대한 안전조치 이행에 관한 협력강화방안을 IAEA와

International Saf eg uards Sy s tem (제44차 INMM 연례학술회의 발표논문, 2003년 7월 14일,
Phoenix , Arizona, USA) 참조.

24) 과학기술부가 제시하는 원자력의 장기 정책방향은 다섯 가지이다. 첫째, 원자력의 평화적 이

용을 위한 선진 안전성 확보체계를 구축하고 국민의 신뢰를 확보하여 '국민과 함께 하는 원

자력 '의 위상 정립. 둘째, '지속 가능한 발전을 위한 주력 에너지원 '으로서 안정적인 에너지

공급에 기여. 셋째, 원자로기술과 핵연료 관련 기술을 고도화하여 원자력 산업의 국제경쟁력

을 확보하고 수출산업으로 육성. 넷째, 의료·농업·공업·환경·기타 산업분야에서의 원자

력 이용을 확대하여 국민 보건과 삶의 질 향상에 기여. 마지막으로 원자력 기초 및 첨단 연

구를 활성화하여 창조적 과학기술 발전에 선도적 역할을 담당하고, 이를 위한 인력 양성체계

의 구축. http:/ / ww w .most .go.kr (검색일: 2003. 4. 9)
25) T CNC의 설립과 운영 그리고 구체적인 역할에 대하여, 한국원자력연구소, 『한국원자력연구

소 40년사』(2001), pp. 101- 104 참고. 현재 이와 관련된 업무는 과학기술부 내의 원자력국

에서 담당하고 있으며 원자력국에는 5개과가 세분되어 조직되어 있다. 원자력통제업무는 주

로 원자력협력과와 원자력방재과에서 이루어지고 있다.
26) 한국원자력연구소, 『원자력통제기술센터 2001년도 운영보고서』, KAERI/ MR- 376/ 2001 (대

전: 2001.12), p. 5.



1999년부터 논의하기 시작하여, 2001년 10월 17일 개별 국가로서는 처음으로 IAEA

와 새로운 동반자 관계(NPA : New Partner ship Approach )'를 구축한 양해각서

(MOU)를 체결하였다. 이는 한국 내에 존재하는 모든 경수로에 대해 원격감시체계

(RMS: Remote Monitoring System )를 구축하고 운용함으로서 기계적인 시차(時差)

성은 존재하지만 IAEA가 실시간으로 한국의 경수로 운용에 대해 감시할 수 있다는

것을 의미하며 결과적으로 IAEA의 사찰량을 크게 감소시켰다.27)

역사적으로 그리고 정치- 군사적 규모로 인하여 원자력통제체제와 갈등구조를 일

으킬 수 있는 일본이 원자력의 생산규모를 상대적으로 대규모화하고 원자력시설 및

핵물질에 대해 철저히 원자력통제체제의 논리를 받아들여 NPT 체제에 적극적으로

순응하는 정책은 원자력 에너지의 안보외연성 을 최소화할 수 있는 즉, 원자력 기

술의 자립화를 가능하게 한 중요한 요인이다.28 ) 유라톰(EURAT OM : European

Atomic Energy Community )의 설립에 있어서 1950년대 말 핵보유국으로 발돋움하

려는 불란서의 차별적 인 위치를 서독이 인정하고 원자력의 평화적 이용 부문에 외

교적 노력을 기울임으로서 서독은 원자력산업의 경제적 인프라와 정치적 명분을 획

득하는 결과를 쟁취하게 되었다. 아박(ABACC: Brazilian - Argentine Agency for

Accounting and Control of Nuclear Materials )의 경우에서 보는 것처럼 브라질과

아르헨티나가 오랜 외교적 분쟁과 상호불신에서 벗어나 국제체제의 안전조치체제를

받는 원자력의 상호감시체제를 구축할 수 있었던 배경에는 양국의 점진적인 경제적

발전, 원자력의 평화적 이용에 대한 상호 기대감 그리고 양국의 수뇌 및 외교부 장

관의 상호 방문 및 제도적 접근을 통한 상호신뢰를 점진적으로 실천하고 확인할 수

있었던 점이다.29)

원자력은 2000년 말 현재 한국 에너지 총 소비의 14.7%를 담당하고 있으며, 전력

생산과 관련한 에너지로는 약 40%를 차지하고 있다.30) 한국은 에너지의 97%를 외

국시장에 의존하고 있으며 이로 인해 에너지의 안보외연성이 구조적으로 취약한 상

황이다. 원자력통제체제에 대한 적극적인 참여를 통한 원자력의 평화적 이용의 강

27) 한국의 경수로, 중수로, 연구시설 그리고 가공시설 등에 관한 IAEA의 연도별 사찰량 변화

에 대하여, 한국원자력연구소, 『원자력통제기술센터 2002년도 운영보고서』,
KAERI/ MR- 391/ 2002 (대전: 2002.12), p. 9 참고.

28) Nuclear Energy Agency , OECD, "Energy Security and Diversity in Electricity
Generation," P roj ected Cos ts of Generating E lectricity , 1998, pp. 219- 235 참조. 여기에서

사용되는 에너지원의 안보외연성(Energy Security Externalities) ' 개념은 한 국가가 특정 에

너지를 사용함에 따라 야기되는 위험이 대 사회 - 정치, 경제, 군사 및 환경 - 안보와 관련

하여 드러나는 위험노출정도를 의미한다(최관규, 한국- 캐나다 원자력산업협력의 정치- 경제

적 함의 , pp. 52- 53 참고).
29) Holly Higgins, Applying Confidence- Building Measures in a Regional Context ," in Holly

Higgins (eds.), B uilding N uclear Conf idence on the K orean P enins ula (KAERI & ISIS,
2001), pp. 28- 29.

30) 2003년 3월 31일 기준으로 원전 생산량 차원에서 일본은 44,287 MW (e)로 세계 3위이며, 한

국은 14,890 MW (e)로 세계 6위 그리고 대만은 4,884 MW (e) 생산으로 세계 14위를 차지하

고 있다. 중국은 같은 기준으로 5,318 MW (e)를 생산하여 현재 세계 13위에 위치하고 있으며

원전생산을 강화하는 추세이다. http:/ / ww w .iaea.org (검색일: 2003.04.02).



화와 산업구조의 기반구축 그리고 에너지 자립기반의 제고는 1970년대 후반 이후

한국이 보여 온 원자력통제에 대한 이해와 에너지정책의 기저를 이루고 있다.

나 . 북한 원자력통제 정책의 변화과정 과 KE D O 사업

북한의 원자력 관련 기초학문 연구와 일반 과학기술개발은 구소련의 사회주의 국

가에 대한 기술지원 협력에 기반하고 있다.3 1) 구소련 전문가들이 참여하여 건설한

원자력 시설 중 IRT - 2000 연구용 원자로는 1965년부터 2 MWt 용량으로 가동을

시작하여 북한 기술자들이 점차적으로 4 그리고 8 MWt로 승급시켜 운용하였다. 구

소련의 지원 하에 건설된 영변소재 방사화학실험실은 20개의 글로브 박스와 20개의

핫셀을 구비한 시설로 다양한 방사성 핵종을 추출하는 역할을 담당하였다.

북한은 1974년 IAEA에 가입하였으나 NPT 에는 서명하지 않았다. 1984년 김일성

이 구소련을 방문하여 북한의 대규모 원전건설에 구소련의 지원을 요청했을 때 구

소련은 협력의 전제조건으로서 북한의 NPT 가입을 요구하였다.32) 1985년은 구소련

이 IAEA와 전면안전조치협약을 체결한 해이며 중국이 주요 원자력 국가와 양자간

협력을 강화한 시기였다. 이러한 국제 분위기 속에서 북한은 1985년 12월 NPT 에

가입했으나, IAEA의 전면안전조치협정에 대한 서명기일을 준수하지 않고 연기해왔

다. 국제사회의 정치- 군사적 대변화와 구소련의 정치- 경제체제적 위기 그리고 한국

의 적극적인 비핵화정책 앞에서 북한은 1992년 1월 IAEA의 전면안전조치협정에 서

명하고 곧 바로 4월 9일 비준하였으며 그 해 5월 4일에는 북한 원자력 시설에 대한

최초보고서를 IAEA에 제출하였다. 1992년 5월 IAEA의 임시사찰(ad hoc

inspection)이 시작되었고, 최초보고서에 대한 불일치가 발견되어 IAEA는 북한에게

특별사찰을 요구하자 북한은 1993년 3월 NPT 를 탈퇴하고 1994년 6월에는 IAEA를

탈퇴하였다.

북한이 1990년대 초반 국제 원자력통제체제에 대해 서둘러 접근하고 탈퇴한 배경

에는 세 가지 주요한 원인이 존재한다. 첫째, 북한 정치체제가 가지는 자력에 의한

정치- 경제적 활성화 정책은 대규모 전력산업의 구축실패로 나타났다. 북한의 활발

한 경제성장기인 1956 이후 1970년대 초반까지 경제성장률의 1/ 3에 해당하는 전기

에너지의 생산은 에너지 부족사태를 심화시켰다.33) 2002년 기준으로 북한의 총 발

전설비용량은 777만 Kw로서 한국의 14.4%에 불과하며 전체 발전설비의 70% 정도

가 폐기 또는 보수를 요하는 설비들이다. 시설의 낙후와 발전설비의 효율성 문제로

인해 전력생산량은 190.4억 Kwh로서 한국의 6.2%에 불과하다. 북한의 전력생산구

조가 수력 대 화력의 비율이 대략 6:4로 수력의 비중이 약간 높지만, 화력발전소 대

31) 양국 간 협력은 1955년 2월 5일 체결된 Agreement on Science and T echnology
Cooperation between the USSR and the DPRK '와 1957년 10월 11일 체결된 Agreement
on Science Cooperation between the Academy of Science of the USSR and the
Academy of Science of the DPRK ' 협정에 근거하고 있다(한국원자력연구소, 『북한 핵 문

제와 경수로 사업(III)』T CNC/ KAERI-북핵기술총서 III, KAERI/ AR- 626/ 2002, pp. 1- 6).
32) I bid., p. 8.
33) I bid., p. 36.



부분이 석탄 화력발전소로서 석탄생산이 지속적으로 감소하여 발전소가 정상적으로

가동을 하지 못한 데 있다. 여기에 저열탄의 대량사용으로 화력발전소의 효율성 하

락 및 노후화가 크게 진전되어 있는 실정이다. 또한 수력발전소의 경우, 대부분의

시설이 일제시대나 1950 1960년대에 구소련과의 경제협력 프로젝트에 의해 건설된

것으로서 발전효율이 낮고 고장도 잦은 실정이다.34) 둘째, 북한의 주요 동맹국의 경

제적 파국과 자유화 정책이다. 북한의 에너지 부족에 대한 깨달음은 구소련의 정치

- 경제적 위기와 동시대적으로 이루어졌으며, 북한의 운신의 폭을 급격히 제한하게

되었다. 북한은 1980년대 초반 구소련과의 협력을 통한 대규모 원전건설계획을 추

진하였지만, 이 시기는 고르바쵸프(M . Gorbatchev ) 이전 3명의 구소련 지도부가 죽

었으며, 심화되는 경제위기 속에서 공산국가에 대한 원조중단과 석유구입에 대한

경화요구가 뒤따랐다. 북한의 경제활동은 지속적인 하강국면을 나타내다가 1999년

을 기점으로 다시금 성장국면에 진입하게 되었다.35 ) 마지막으로 북한의 원자력통제

기술에 대한 이해부족과 원자력을 외교의 지렛대로 사용하려는 원자력에 대한 정략

적 접근태도이다.

북한의 국제 원자력통제체제에 대한 접근정책은 남북화해 및 남북 상호간 원자력

통제에 대한 섣부른 접근과 유사한 모습을 보여주었다. 북한은 1991년 12월 남북한

상호 화해 및 불가침조약을 체결하고 한반도 비핵화 공동선언을 발표하였으며 1992

년 1월 IAEA의 전면안전조치협약에 서명하였다. 남북한의 비핵화 노력과 구체적인

이행방안을 논의하기 위한 차원에서 남북한 핵통제공동위원회(JNCC)가 1992년 3월

18일 설립되었으며, 1993년 1월까지 양측은 22번의 만남(meeting ) 및 접촉(contact )

을 실시하였다. 그러나, 정치- 사회적 상호교류와 신뢰관계가 없는 배경에서 상호간

의 중요시설을 감시하고 사찰하는 것은 이상론에 불과하였다. 북한의 섣부른 국제

원자력통제체제에 대한 접근정책과 철수 그리고 그 결과 핵카드를 이용한 핵외교는

북한의 정치체제를 연명하도록 하는 내부결속력과 지역안전을 희구하는 지역 국가

들의 타협을 끌어내어 마침내 1994년 10월 제네바 회담을 통해 평화적인 원자력 에

너지의 공급을 약속받을 수 있었다. 그 결과 북한에 1,000 MWe 규모의 경수로 2기

를 건설하는 행위체로서 KEDO가 등장하게 되었으며, 공사기간 동안 미국으로부터

중유를 공급받고 한국으로부터는 인도적 차원의 경제지원을 지속할 수 있게 되었

다. KEDO 사업은 한국에게 막중한 경제적 부담을 지우지만, 북한의 정치체제 변동

에 개방적인 완충을 제공하고 통일을 대비한 대북 에너지 사회간접자본의 구축 그

리고 남북 상시 교류창구를 구축했다는 의미를 지닌다.

2000년대 초반인 현재 북한의 핵외교는 원자력의 군사적 이용 가능성을 내세우며

다시금 국제 원자력통제체제로부터 이탈된 상태이다. 이는 미국 행정부의 정책변화

에 기인한 측면과 북한의 국제 원자력통제체제에 대한 불분명한 정책의 유지에 기

34) http:/ / www .unikorea.go.kr (검색일: 2003.09.20).
35) http:/ / www .unikorea.go.kr (검색일: 2003.09.20): 1995년에 223억 달러(USD)였

던 GNP는 그 이후 214억(1996), 177억(1997), 126억(1998), 158억(1999), 168억(2000) 달러의

하강국면으로 치닫던 상황이 다시금 상승국면으로 되돌아서고 있다.



인한다. 그 결과 KEDO는 2002년 11월 14일 집행이사회를 통해 2002년 12월분부터

대북중유공급의 중단 결정을 내렸으며, 북한 외무성은 2002년 12월 12일 제네바 회

담 이후 시행되어온 핵동결에 대한 해제를 선언하였다. 북한 전기석탄공업성 신영

성 부상(차관)은 2003년 1월말 조선신보 와의 인터뷰에서 북한의 전력증산 계획은

대규모 수력발전소의 건설을 통해서라고 밝혔으며, 아울러 러시아 극동지역의 전력

을 유·무상으로 공급받는 방안 그리고 원자력발전소 건설을 통해 에너지난을 해결

할 것으로 전망하였다.36)

결 론

인류 역사에 있어서 에너지는 산업능력과 생활환경 그리고 국방능력과 직결되어

있다. 석탄과 석유 에너지와는 달리 원자력이 가지고 있는 이중적 특징은 현 국제

사회에서 원자력의 통제체제 강화와 상업화 촉진을 동시에 제고하고 있다. 1970년

대 이후 원자력통제체제의 결과는 원자력에너지의 산업적 그리고 일반생활 에너지

의 확보와 긴밀한 관련을 맺어오고 있다.

한국의 원자력통제에 대한 개념은 원자력의 평화적 이용을 극대화하고 원자력의

군사적 전용을 방지하려는 국제사회의 개념과 일치한다. 비록 1970년대 중반 원자

력통제에 대한 이중적 자세를 보이는 국가행동이 있었지만 그 이후 한국은 철저히

원자력의 평화적 이용과 원자력통제체제의 강화에 적극적으로 호응하고 있는 입장

이다. 한국은 국제 원자력통제체제의 구축과 관련해 초기부터 적극적인 입장을 취

하고 있으며, 1990년대 초 일방적인 비핵화선언을 발표하고 곧 바로 북한과 함께

한반도비핵화선언을 발표하였으며 남북한 핵통제공동위원회와 같은 원자력통제의

제도화를 위해 노력을 기울이고 있다. 특별히, T CNC의 설립은 한국의 국가계량관

리 및 수출통제 그리고 물리적 방호를 아우르는 원자력통제에 대한 전반적인 정책

의 강화를 보여준다. 즉, 한국은 원자력통제의 강화를 통해 에너지의 다양화와 안정

적 공급이라는 정책을 보여주고 있다.

북한의 원자력통제에 대한 개념은 정치적이며 불투명하다. 이는 북한이 원자력통

제를 북한의 정치- 경제적 위기를 극복하고 직접적으로는 에너지 위기를 극복하는

한 방안으로 이해하고 있기 때문이다. 그러나, 북한은 원자력통제에 대한 개념은 한

국과 다를지라도 원자력통제에 대한 외교를 통해 안정적이고 대규모의 에너지를 원

자력에서 확보하려는 강한 측면을 보여주고 있다.

한국과 북한은 비록 원자력통제에 대한 이해와 대응 방식은 다를지라도 원자력을

산업과 사회발전의 중요한 에너지원을 확보하는 대상으로 접근한다는 점에서 공통

적이며 이런 점에서 원자력통제와 에너지정책과는 긴밀한 상관성을 갖는다. 북한의

현 핵위기는 이런 차원에서 북한의 에너지 공급을 안정화하고 북한체제를 위협하지

않는 선상에서 해결될 수 있음을 보여주고 있다.

36) http:/ / www .yonhapnew s.co.kr (검색일: 2003.02.04).
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