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요 약

원전의 비상 직무와 같은 유동적이며 긴박한 상황의 경우, 적절한 사고 대응을 위해서

는 운전원들 간의 보다 분명하고 원활한 의사소통이 필수적임이 밝혀졌다. 이에 주제어실 

운전원들의 비상 직무에 대한 시뮬레이터 모의 실습 과정을 녹화하여, 정보 전달 관점에

서 의사소통에 영향을 미치는 인자들을 도출하였으며, 이들 영향 인자에 대해 언어 프로

토콜 분석을 통한 의사소통 수준을 분석하였다.

Abstract

For dynamic and urgent situation such as emergency situation, it is found that the 

operator's capability to recover the plant from transient is a critical key for plant 

safety. From the recorded VTR tape for emergency training of MCR operators, the 

measures affecting to information deliver are disclosed, verbal protocol analysis is 

performed for these measures, and thus the communication level is assessed in terms 

of information deliver.

1.  서론

원자력발전소의 운전원들은 발전소의 유동적인 상황에 대처할 수 있는 고도의 능력이 

요구된다. 특히 주제어실 운전원들은 발전소의 기동 및 전출력 운전, 정지, 그리고 비정상 

및 비상 상황 시의 적절한 대처에 대한 책임을 지고 있다. 발전소의 사고 분석 결과에 의

하면, 사고에 대한 운전원의 대응이 사고의 전개에 직접적인 영향을 미치게 되며, 결과적

으로 사고에 대한 운전원들의 적절한 대응 능력은 발전소의 안전성에 중요한 부분임이 

밝혀졌다.
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원자력발전소의 주제어실과 같이 여러 명의 운전원이 팀을 이루어 직무를 수행하는 

경우에는, 팀 수행도가 중요한 요소가 된다. 팀 수행도와 관련된 연구 결과에 의하면, 특

히 유동적인 상황의 경우, 팀 내의 개인의 인식 과정뿐만 아니라 팀원들 간의 의사소통과 

협력이 중요한 요소임이 밝혀졌다.
3-4
 특히 비상 직무와 같은 긴박한 상황의 경우에는 팀

원들 사이의 보다 분명하고 원활한 의사소통이 적절한 사고 대응에 필수적임이 밝혀지고 

있다.
5-7

팀 수행도에 영향을 미치는 주요 요소들로는 수행시간을 비롯하여 팀의 구조 및 특성, 

Mental 모델 등을 꼽을 수 있다. 본 연구에서는 이들 요소들에 대해 공통적으로 영향을 

끼치는 인자인 의사소통에 대한 분석을 수행하였다.

개별 운전원들의 행동 양식의 분석을 위한 시각적 관찰을 통해서는, 계획, 의사결정, 

문제해결 등의 결과만을 보게 된다. 그러나 이러한 문제를 어느 정도 해소하고 동시에 결

과에 이르기까지의 과정을 파악하기 위해서, 언어 프로토콜 분석 방법이 많이 사용되고 

있다. 이 방법은 비상 직무 같은 비상 상황에 대해서 대처 과정을 파악하는 데에 큰 역할

을 하게 된다.8 

본 연구에서는 원자력발전소의 비상 직무에 대한 운전원들의 훈련 자료를 통해, 운전

원들의 의사소통 수준을 분석하였다. 이를 위해 비상 직무에 대한 시뮬레이터 모의 실습 

과정에 대한 녹화 자료를 활용하였으며, 운전원들 사이의 언어적 표현을 중심으로 언어 

프로토콜 분석을 수행하였다.

2. 팀 의사소통 

2.1 팀 정의

팀 단위의 의사소통 분석을 위해서는 개개인에 대한 분석은 물론, 팀원 상호간의 의사 

교환과 관련된 분야도 분석되어야 한다. 하나의 팀에 대해 다음과 같이 정의할 수 있다.

“팀이란, 두세 명 혹은 그 이상의 인원이 하나의 공통된 가치 있는 목표를 향해 팀원 

각자 역동적이며 독립적으로 관계하며, 각자에게는 수행해야 할 직무가 할당되어져 있는 

경우를 말한다.”9

팀 내의 팀원들의 관계는 ‘팀웍’으로 표현되어지며, 운전원 개개인의 정보가 공유됨은 

물론, 서로에 대한 직무 수행의 감시 및 대신 수행, 수행 결과에 대한 평가 및 분석, 팀 

자체에 대한 지적 정보의 축적 및 팀이 처한 상황에 대한 지식의 축적이 팀 내에서 이루

어질 수 있다. 

2.2 팀 오류

팀원들이 정해진 직무를 수행하는 과정에서, 여러 가지 원인에 의해 오류들이 발생한

다. 이에, 팀 내에서 발생되는 오류에 대해 원인별로 분석하여 파악함으로써, 팀 의사소통 



Error Making Process

Individual Error
Independent 개인 자체, 정확한 입력 - 환경 여건은 양호

Dependent 개인 자체, 부정확한 입력 - 환경적 여건이 불량

Shared Error
Independent 상호간, 정확한 입력 - 환경적 여건은 양호

Dependent 상호간, 부정확한 입력 - 환경적 여건이 불량

Error Recovery Process

Failure to Detect 모든 팀원이 감지 실패

Failure to Indicate 발견(detect)한 사람이 다른 팀원에게 통보 실패

Failure to Correct error 발생자로 하여금 수정케 하지 못함

분석에 대한 기초를 제공한다.

팀 오류는 인식 오류(cognitive error)와 수행 오류(operational error)로 크게 구분할 

수 있으며, 개인적인 요인과 공통적인 요인 그리고 독립적인 것과 의존적인 것 사이의 조

합으로 구분할 수 있다 (표1 참고).
10

표 1.  팀 오류의 종류 및 구분

그림 1. 팀 오류 발생 경위

이러한 팀 오류를 발생시키는 원인을 살펴보면, 다음과 같은 것들을 들 수 있다.

- 팀 내부 : 스트레스, 과로, 지식 부족, 기술 부족, 훈련 부족 등

- 팀 외부 : 어두움, 고온다습, 과다한 업무, 등

- 팀 상호관계 : 대화 부족, 잘못된 직무 할당, 등



현재도 이러한 팀 오류에 대한 연구가 진행 중이지만, 실제 발생한 팀 오류에 대한 상

세 내용의 기록 자료가 부족하여, 실제 분석 시에 문제점으로 나타나고 있다.

2.3 팀 수행도와 팀 의사소통 분석

팀 전체에 대한 수행도의 향상을 위한 연구는 원자력뿐만 아니라, 시간을 다투는 응급

실과 항공 부문에서도 많은 연구가 진행 중이다. 그러나 여전히 오류에 대한 상세 정보의 

확보가 어려워, 시뮬레이터나 설문조사 방법을 주로 활용하고 있다. 

이러한 연구들로부터 팀 수행도에 영향을 미치는 요소들을 그림 2에 나타내었다. 그림

에서 보듯이 많은 영향 인자들이 연구되어지고 있으며, 이들 인자들의 공통적인 근간이 

팀원들 간의 의사소통이다. 팀 내에서의 의사소통을 유형별로 크게 분류하면, 정보 교환, 

상황 감시, 상황 결과치의 추정 및 분석, 수행 전략 결정, 팀 지식의 업데이트, 그리고 상

황 지식의 업데이트로 구분할 수 있다.

본 논문에서는 팀 의사소통에 있어서의 오류를 감소시켜 팀 수행도를 증가시키고자 

하는 목적으로, 정보 전달의 관점에서 팀원들 간의 의사소통 분석을 수행한다. 

팀팀 수행도수행도 향상향상
연구연구 분야분야

기반 연구 팀별 특성 파악 팀원간의 관계 인간/기계 관계 Mental 모델

의사소통의
효용성 입증

대화 내용 분석
(카테고리 분류)

의사전달 연구

팀 훈련

대화대화 내용내용 중심중심 의미의미 전달전달 중심중심

내용/행동/위치 분석
(TADEM)

의사소통 기반연구

문장구조분석

영향인자분석

지속시간분석

조직 및
안전문화

의사소통의사소통 연구연구

의사소통 분석평가 의사소통 설계

……

대화방식 개선

훈련방식 결정

그림 2. 팀 수행도와 의사소통 

3. 대화 분석 및 언어 프로토콜 분석

3.1 TADEM 대화 분석

의사소통의 평가를 위해서 사용되는 대표적인 방법은 대화 분석이며, 이를 위해 

TADEM(Team Activity DEscription Method)이 개발되어 활용되고 있다.
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 팀원들의 직

무를 VTR로 녹화하고, 이로부터 대화, 동선, 위치 등 제반 사항을 세밀하게 분석하는 방

법이다. 이를 위해 사전에 철저하게 계획되어져야 하며, 분석 과정에도 세밀함과 노력이 

필요하다.



  

 그림 3. TADEM 방법론               그림 4. TADEM 대화 분석 과정

TADEM 방법론은 그림 3에서와 같이, 크게 대화(communication)분석, 행위(activity)

분석, 그리고 동선(moving)분석으로 이루어진다. 그림 4는 TADEM의 세밀한 대화 분석 

과정을 보여주고 있다. TADEM 방법론에 의해 확보된 자료는, 가능한 모든 분석을 수행

할 수 있는 근거를 마련해 주며, 운전원별로 시간에 따른 연속적인 분석이 가능하다. 그

러나 그림4에 나타나듯이, 대화 상대의 지정에 모호함이 있으며, 전체 분석에는 많은 시

간과 인력이 필요한 점은 단점으로 지적된다. 그리고 TADEM 방법론을 채택한 많은 연

구들의 분석은 대화 내용별로 유형을 분류하고 팀원들의 상호 연관관계에 중점을 두었다.

 

3.2 언어 프로토콜 분석

주제어실 내에서 이루어지는 대화에 대해서, TADEM 방법론을 그대로 활용하기에는 

어려움이 따른다.  본 연구에서는 국내 발전소 시뮬레이터를 활용한 실제 훈련 자료들로

부터 발견되어지는 팀원들 간의 대화 수준의 현황 파악 및 전달력 향상이 주목적이므로, 

팀 수행도 차원의 TADEM 방법론보다는 대화 분석 방법론이 더 적합하다. 

이에 본 논문에서는 사회학이나 언어학에서 사용하는 언어 프로토콜 분석을 활용한다. 

운전원의 행위는 운전원의 인식 과정의 최종적인 단계에서 이루어지게 되는 것이므로, 행

위에 대한 분석만으로는 과정에 대한 충분한 이해가 부족하다. 이러한 운전원들의 행동을 

낳게 하는 인식 과정을 파악하기 위한 방법으로 언어 프로토콜 분석(Verbal Protocol 

Analysis, VPA)이 사용된다.12-13

언어 프로토콜 분석 방법론은 운전원의 비상 직무의 수행으로 인한 부분과, 직무 완료 



이후에 이루어지는 추가적인 대화 부분, 그리고 직무 중간 중간에 이루어지는 보완적 부

분을 모두 대상으로 삼을 수 있다.  그러나 실제 비상 직무에 대한 운전원 훈련의 상황과 

현실을 고려하여, 본 연구에서의 언어 프로토콜 분석은 운전원의 비상 직무의 직접 수행

에 관한 부분만을 대상으로 한다.

본 연구에서 사용된 언어 프로토콜 분석 절차를 그림 5에 나타내었다.12

Task specification

Data collection

Data transcription

Exploration

Construction of a theoretical framework

Segmenting

Encoding

Analysis

(audio-typist with time-mark)

(small portion of protocols for coding categories)

(guides the analysis of data)

(an episode : a statement or a phrase)

그림 5. 언어 프로토콜 분석 절차

먼저 분석 대상을 결정한 다음, VTR 등을 활용하여 자료를 수집한다. 수집된 자료로

부터 TADEM 방법론을 참고하여 대화 내용을 기록한다. 일부의 내용에 대해 사전 분석 

과정을 거친 후에, 대화 단위(segment)를 구분하고, 본격적인 프로토콜 분류 작업을 수행

한다. 그리고 최종적으로 프로토콜 분석을 수행하고, 결과를 해석한다.

3.3 정보 전달 분석

본 연구의 주안점인 정보 전달 관점에서의 언어 프로토콜 분석을 위해서, 대화를 통한 

의사전달에 영향을 미치는 인자들을 파악하는 것이 우선이다. 팀 내에서 이루어지는 대화

의 분석은, 좁게는 단어 하나에서부터 시작하여 넓게는 하나의 목표를 달성하기까지의 전

체에 이르기까지를 단계별로 영향 인자를 도출한다. 본 연구에서 선정된 영향 인자들을 

그림 6에 나타내었다.

일반적인 언어 프로토콜 분석에 대한 기준의 설정은 의미 있는 대화 단위를 기준으로 

이루어지지만, 본 연구의 대화 분석은 EOP를 수행한 경우이므로, 다화 단위의 기준으로

서 EOP를 선정하였으며, 모든 분석 과정에서 EOP와의 비교 분석을 수행하였다.



의사소통
수행도

문장구성문장구성
완성도완성도

(S(S--VV--O)O)

개별개별 문장문장 자체자체

문장길이문장길이
(S,V,O (S,V,O 
개수개수))
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그림 6. 의미론적 정보 전달에 대한 영향 인자

먼저, 문장 완성도는 언어학적인 측면이 강조되었으며, 대화의 가장 기본적인 ‘주어-목

적어-동사’에 대한 완성도를 분석하기 위한 요소이다. 문장의 길이는 운전원이 한 번에 

수행해야 하는 직무의 양을 결정한다. 그리고 어휘전달력은 절차서의 언어와 평소 훈련시 

사용하는 언어의 차이를 규명하기 위한 것이다.

다음으로 대화 단위는 철저하게 절차서 중심으로 구분하며, 각 단위에 대한 대화 구조 

분석을 통해 대화의 효율을 한 눈에 알아볼 수 있게 된다. 즉, 하나의 의미를 전달하는 

데에 과연 한 번에 이루어지는 지를 분석하게 된다. 마지막으로 전체 대화를 통틀어서 전

체적인 입장에서 분석하게 되며, 이를 통해 운전원 상호간의 대화 비율과 대화의 혼선 등

을 분석하게 된다.

본 연구에서는 그림 6에 나타난 영향 인자들 중에서 우선적으로 문장 완성도와 문장 

길이에 대한 분석을 수행하였다. 그리고 문장의 구조와 관계하여 대화 구조 (질문-대답 

구조) 분석을 추가하였다.

4. 훈련 시뮬레이타 자료 분석

비상 상황에 대한 운전원들의 의사 전달 현황 파악 및 이를 통한 전달력 향상을 위해, 

훈련 시뮬레이터 자료를 활용하였다. 녹화 자료를 토대로 하여, 언어 프로토콜 분석 절차

를 따라, 프로토콜 분석을 수행하였다. 여기서 발전소의 비상 직무의 기준인 EOP와의 비

교 분석 과정이 포함되어 있다.



시간 대화 내   용 EOP 평가

0:01:41 SRO  과냉각도는 ?
우선-01:3　 BAB

0:01:48 RO  과냉각도는 41도 됩니다.

0:01:53 SRO  RCS 압력 ?
우선-01:4 BAC

0:01:55 RO  RCS 압력 … 149kg에서 감소 중에 있습니다.

0:02:14 SRO  RCP는 전부 다 운전되고 있지 ?

우선-01:5

BAA

0:02:16 SRO  delta-T는 ?

BAC　 　  (TO가 곁에 있다가  delta-T 빨리 보라고 독촉)

0:02:43 RO  (꽤 시간을 소비하며 계측) delta-T 5도 정도입니다.

0:02:49 SRO  과냉각도는 ?
BAB

0:02:52 RO  과냉각도는 43도입니다.

0:02:55 SRO  증기발생기 수위 확인. 우선-01:6 CBB

4.1 분석 대상

모두 4건의 모의 훈련에 대한 녹화자료를 언어 프로토콜 분석 방법으로 분석하였으며, 

선정된 훈련 시나리오는 ‘증기과잉방출(Excess Steam Dump Event:ESDE)’ 사고 2건과 

‘완전급수상실(Loss of All Feedwater: LOAF)' 사고 2건이다. 해당 훈련 과정을 녹화한 

VTR 자료로부터, 훈련에 참여한 운전원들의 정보 전달 유형을 분석하였다. 4건에 대한 

분석 대상 시간은 원자로 정지 이후부터 각각, 28분15초(ESDE-1조), 36분28초(ESDE-2

조), 23분51초(LOAF-1조), 그리고 23분38초(LOAF-2조)였다. 본 연구에서 수행한 분석 

과정을 표2에 나타내었다.

표 2. 언어 프로토콜 분석 예

4.2 문장 완성도 분석

비상 상황의 경우, 주제어실에서의 대화는 주로 SRO 중심의 문의 대화이기 때문에, 

SRO의 대화에 대한 언어학적 입장의 분석을 수행하였다. 질문자인 SRO 혹은 SRO의 지

시를 받는 운전원을 주어로, 대상 기기를 목적어로, 그리고 조치의 내용을 동사로 구분하

였다. 또한 이들 각각을 완성도에 따라 A,B,C 세 등급으로 구분하였다.

- A 등급 : 명시. 혹은 이전 대화의 지속 상황으로 굳이 표현하지 않아도 명백.

- B 등급 : 명시되지는 않았지만, 해당 인원/기기/조치가 할당되어져 있은 경우.

- C 등급 : 명시되지 않았으며, 혼동의 우려가 있는 경우.



즉, 모든 대화 단위를 ‘주어-목적어-동사’ 조합을 기준으로 유형을 분류하였다. 예를 

들어 “RCS Tavg ?" 라는 SRO의 질문은, RO와 계속 대화 중이었다고 가정하면, 유형이 

”AAB"로 분류된다. 이 경우 동사 부분은 현재의 온도 값인지 온도 추이인지 명확한 언

급이 없기 때문이다. 이상의 기준에 따라 언어 프로토콜 분석을 수행하였으며, 분석 과정

에서 나타난 몇 가지 특징들은 다음과 같다.

  - 대개의 경우 비상 직무의 특성상, SRO 중심의 대화로 분석되었다. 즉 SRO와 RO, 

SRO와 TO, SRO와 EO 간의 대화가 주류를 이루고 있으며, RO, TO, 그리고 EO 

상호간의 대화는 거의 나타나지 않았다.

  - 한 운전원과 계속 대화 중에는, 대화 단위가 바뀌어진다 하더라고 주어인 해당 운

전원을 다시금 언어의 형태로 표현하지는 않는다. 

  - 목적어의 경우 여러 기기 중 특정 기기를 명시하지 않는 SRO의 질문의 경우라 

하더라도, 해당 운전원이 평소의 훈련과 지식 등의 주변적 상황으로 미루어 보아 

SRO가 원하는 정확한 응답을 하는 경우가 있다. 그러나 EOP와 비교하여 정보의 

전달 관점에서는 완전성이 결여된 경우이므로 B등급을 부여하였다.

두 팀의 모의 훈련 과정에 대한 언어 프로토콜 분석 결과를 표 3에 나타내었다. 두 팀

에서 공통적으로 가장 많은 프로토콜 유형은 AAA, 즉 주어, 동사, 목적어 모두가 명확한 

경우이다. 여기에는 대화 상대를 지목하는 표현이 없는 경우도 포함되는데, 이는 이미 대

화가 동일인과 계속 진행 중이기 때문이다. 이 결과는 절차서를 기준하는 비상 직무이며 

절차서가 운전원별로 명확히 구분되는 직무를 전제하고 있다는 사실을 뒷받침하는 결과

이기도 하다.

표 3. ESDE-1조와 ESDE-2조에 대한 언어 프로토콜 유형

유형 AAA AAB AAC ABA ABB ABC ACA ACB ACC

1조 71 7 2 6 1

2조 49 25 8 14 3 1

유형 BAA BAB BAC BBA BBB BBC BCA BCB BCC

1조 4 2 0 2 0

2조 8 2 1 1 3

유형 CAA CAB CAC CBA CBB CBC CCA CCB CCC

1조 1

2조

두 번째로 2조의 경우를 보면, 유형 AAB와 ABA가 많이 나타나고 있다. 이 유형들은, 

해당 기기 혹은 기기의 속성과 상태의 표현에 약간의 문제가 있는 표현들이 포함된다. 그



러나 많은 경우에 SRO의 부족한 질문에도 불구하고 실제 모의 과정에서는, RO나 TO, 

EO들이 그 동안의 훈련과 사전 지식의 도움으로 EOP에서 요구하는 정보를 정확하게 

SRO에게 전달하고 있다. 이를 통해 평소 훈련의 중요성과 사전 지식이 정보의 전달에 

기여한다는 사실이 입증되었다.

계속해서 다음으로 많이 파악되는 유형은 BAA이며, 1조와 2조 모두 대화 상대의 지

적이 불충분한 경우가 각각 4건과 8건으로 나타나고 있다. 비상 직무의 성격상 해당 운전

원은 명백하기 때문에 언급하지 않은 것으로 판단된다. 그러나, 보다 효율적인 정보의 전

달을 위해서는 상대방을 지목함으로써 주의를 환기시켜, 결국 직무 수행도를 증가시키게 

된다.
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그림 7.  분석 결과

보다 상세한 정보의 전달 과정을 분석하기 위해, 문장 형태별 분석 결과를 다시금 주

어, 목적어, 동사를 기준으로 분석을 수행하였다. 이 결과가 그림 7에 각각의 비율로 나타

나 있으며, 문장 완성도에 있어서 ESDE-1조가 가장 나음을 알 수 있고, ESDE-2조의 경



우에는 동사에 해당하는 기기의 속성이나 상태에 대한 정보를 누락하고 있음이 밝혀졌다. 

이처럼 SRO는 비록 대상 기기의 속성을 언급하지 않더라도, 대개의 경우에는 평소 훈련

받은 대로 대답하는 경우가 종종 발견되었다. 이 결과는 곧 평소 훈련의 중요성을 말해 

주고 있다.

그리고 LOAF-2조의 경우에는 SRO가 대상 운전원을 지명하지 않는 경우가 많이 발

견되었다. 비록 EOP 작성 원리와 평소 훈련에 의해 직무별로는 담당 운전원이 미리 할

당되어져 있긴 하지만, 상대방을 지명함으로써 주의를 환기시켜 의사전달의 효율을 높일 

수 있게 된다.

한편 ESDE-1조의 SRO는 비상 직무의 각 단계마다 EOP의 내용을 있는 그대로 정확

하게 표현함으로서, EOP를 기준한 정보의 전달은 정확하게 이루어졌다고 볼 수 있다. 그

러나 이러한 경우는 지침서에 사용된 어휘력의 친숙도에 의해 그 효과가 결정되어진다. 

이러한 분석 결과는 절차서의 단어의 중요성을 입증하게 된다.

4.3 문장 구조 분석

단어의 등급에 따른 문장의 완성도 외에도, 하나의 대화 단위 내에서의 문장의 길이도 

주요한 요소 중의 하나이다. 너무 많은 정보를 한꺼번에 제시하면 정보의 일부가 전달되

지 못할 가능성이 커지게 되기 때문이다. 이에 대한 한 예제를 아래 표 4에 나타내었다.

이 예제에서, SRO는 5개의 단어 그룹을 한꺼번에 제시하게 되며, 결국 재질문을 하게 

되는 오류를 범하게 된다. 이처럼 한 번의 대화 속에 포함된 단어의 개수 또한 의사 전달

력에 영향을 미치게 된다. 

표 4.  문장 길이 분석 결과

시각 운전원 대화 내용 분석결과

04:35 SRO
RCFC 2대 고속 운전되나 확인. CEDM 냉각팬, 원자로캐비티

냉각팬 정상 운전인지 확인해 주세요.

032
RO (13초가 지나도 대답 없음)

04:53 SRO
운전가능한 모든 RCFC가 비상모드로 운전 중인지 확인해 주시기 바

랍니다.

05:08 RO 4대 다 모두 운전.

표 5. 주제어실 대화에서 대화 단위별 단어 개수 

단어갯수 해당 문장 유형 ESDE-1조 ESDE-2조

1 100, 010, 001 3 (3%) 29 (25%)

2 011 52 (54%) 45 (39%)

3 012, 021, 111 13 (14%) 29 (25%)

4 022, 112, 121 5 (5%) 8 (7%)

5 023, 032, 122, 131 1 (1%) 3 (3%)

6 042 0 2 (2%)



표 5에서 보듯이, ESDE-2조의 경우, 5개 이상의 많은 정보를 한꺼번에 제시하는 경우

가 5%에 이르고 있다. 이러한 유형의 대부분의 경우, 상대방의 대답이 충분치 못하고, 이

에 재질문으로 이어지게 된다.

이러한 문장의 복잡도는 단어의 개수뿐만 아니라 하나의 대화 단위에 대한 의사 교환

의 빈도와도 관계되어진다. 하나의 사실을 전달하기 위해 이루어지는 대화의 횟수에 따라 

의사소통 수행도가 바뀌게 된다. 이에 주제어실의 운전원 상호간의 정보 교환 빈도를 분

석하였으며, 분석 결과 ‘1회 질문 - 1회 대답’의 경우가 70% (ESDE-1조)와 53% 

(ESDE-2조)로 나타나, 의사소통 상태가 전반적으로 양호함을 알 수 있다. 그리고 같은 

내용을 2회 이상 반복 질문한 경우가 각각 13%와 10%로 나타났으며, 이에 대한 원인으

로는, 현재의 상황에 대한 질문자와 대답자의 인식이 다른 경우이거나 혹은 너무 많은 정

보를 한꺼번에 요구하는 경우로 분석되었다.

그리고, 적절한 단어를 사용하는 것 또한 의사 전달에 영향을 끼치는 요소임이 밝혀졌

다. 운전원에게 친숙한 단어를 사용해야 함은 물론, 정확한 단어로 표현해야만 정확한 의

사 전달이 이루어질 수 있다. 훈련 과정의 분석 결과에 의하면, SRO가 질문의 과정에서 

명시한 단어만으로는 정확한 의미의 해석이 곤란한 경우가 간혹 발견되었다. 이 경우 상

대 운전원과의 의사 교환이 제대로 이루어지지 않고, EOP에 근거하여 SRO가 원하는 정

보를 확보할 때까지 수차례 반복하여 질문하는 경우가 발견되었다. 이러한 단어의 정확한 

사용에 대한 부분은 정량적인 평가는 어렵긴 하지만, 문장 구조 분석 속에 어느 정도 포

함되어 분석되어질 수 있다.

5. 논의 및 결론

발전소의 비상 상황과 같은 긴급 상황 하에서는 특히 정확한 의사 전달이 비상 직무

의 중요한 요소로 대두되었다. 이에 팀으로 이루어지는 비상 직무에 대한 주제어실 운전

원 상호간의 의사 전달 수준을 파악하기 위해, 의사 전달에 영향을 미치는 인자들을 파악

하였다. 

분석 대상은 시뮬레이터 훈련 자료의 일부를 채택하였으며, 의사 전달에 대한 영향 인

자 각각에 대해 대표적 유형별이 도출되었다. 이들 인자들 중에서 대표적인 문장 완성도 

및 문장 구조 분석을 위해 언어학적인 분석 방법을 사용하였다. 주요 영향 인자들 각각에 

대해 유형별로 분류하였으며, 이를 통해 현재의 의사 전달 수준을 분석하였다. 주제어실

과 비상 훈련이라는 특성상, SRO 중심의 대화 그리고 일대일 위주의 대화로 분석되어졌

으며, 적절치 못한 단어의 사용으로 인한 대화 지연, 한꺼번에 너무 많은 정보를 요구함

에 따른 전달력 감소 등의 유형들도 분석되었다.

또한 본 연구에서 사용된 언어 프로토콜 분석 방법을 수행하는 과정에서, 현재 활용되

고 있는 EOP 절차서의 논리가 각 운전원별로 단계에 따라 잘 분리되어 작성되어져 있음



이 밝혀졌다. 또한 의사 전달에 오류가 있긴 했지만 대답하는 운전원이 EOP에서 요구하

는 정보를 제대로 전달하는 경우도 발견되어졌으며, 이는 곧 평소 훈련의 중요성을 입증

해 준다. 

이와 같이 본 연구를 통하여 정보의 전달 관점에서 운전원 간의 의사 전달 수준을 파

악할 수 있었으며, 비상 직무에서의 의사 전달의 유형 및 취약점 파악이 가능했다. 추후 

연구가 계속 진행되면, 현행 정보 전달 방식과 절차서의 개선안도 제기할 수 있을 것으로 

기대된다. 궁극적으로는 비상 직무에 대한 팀 의사소통 능력이 개선되어, 운전원들의 비

상 대응 능력이 향상될 것이다.
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